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Von 
Martin Philippſon. 
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s iſt eine betrübende Aufgabe für den jüdiſchen 
Chroniſten, jetzt regelmäßig ſeine Jahresüberſicht 
it der Betrachtung der ſchweren Schickſale beginnen 
zu müſſen, die unſere unglücklichen Glaubensbrüder in 
tußland betroffen: Verfolgungen ſo ſchrecklicher Art, 
ie ſolche ſeit den fanatiſchen und rohen Zeiten des 
Mittelalters nicht dageweſen ſind. Es widerſtrebt uns, 
ie Bilder des Jammers und Blutes, der Mißhandlung, 
Plünderung, Brandſtiftung und des Meuchelmordes hier 
noch einmal aufzurollen — ſie ſind ja nur allzu bekannt 
und notoriſch. In der einen Herbſtwoche vom Ende 
Oktober 1905 an fanden 300 Pogrome ſtatt, die ſhyſte— 
atiſch vorbereitet und organiſiert waren. Am 14. Juli 
gab das furchtbare Blutbad von Bialhſtok das Signal 
zu neuen Schreckenstaten an verſchiedenen Orten. Am 
„September war der erſte Pogrom in dem bisher 
davon befreiten Polen, in Siedlee. Freilich, es wurde 
nicht einmal mehr zum Scheine von dem „Schwarzen 
yundert“, den Hooligans, in Szene geſetzt, weil ſich im 
olniſchen Volke niemand zu der Vernichtung der Juden 
3 des verhaßten ruſſiſchen Beamtentums her— 
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gibt, ſondern ausſchließlich und offen durch Polizei und 


Militär, die die Häuſer der Juden und dieſe ſelbſt mit 
Kanonen und Flinten beſchoſſen. Ein Anlaß war zu 


dieſen Greueln von keiner Seite gegeben worden. Man 
ſieht, die ruſſiſchen Machthaber haben den letzten Schleier 
fallen laſſen, der ihre Schuld vor den Augen der Mit— 
und Nachwelt verbergen ſollte. Sie geſtehen zyniſch ein, 
daß ſie aus politiſchen Motiven hunderte von Schuld— 
und Wehrloſen hinſchlachten, ihre Städte anzünden, 
Millionen von Rubeln an Waren und Beſitztum ver— 
nichten. Die Veranſtalter der Pogroms, wie der Bialy— 
ſtoker Polizeimeiſter Scheremetjew, werden durch Aus— 
zeichnungen und Beförderungen belohnt. Regimenter, 
die ſich der Henkersarbeit weigern, werden von der oberſten 
Militärbehörde aus den dem Untergange geweihten Orten 
verlegt und durch im Mord e Korps erſetzt. Im 
ganzen haben Pogroms an 639 Orten ſtattgefunden. 
Betroffen wurden — außer Siedlee — 37075 Familien, 
die aus 158101 Perſonen beſtanden; unter ihnen gab es 
937 Tote, 1190 ſchwer Verwundete, blieben 351 Witwen 
und 1459 Waiſen. Der materielle Schaden beträgt 
51.094.703 Rubel. x 


Selbſt die ſchlimmſten Verbrecher haben Beweggründe ’ 


zu ihren Freveln, und jo fragt man ſich: was veranlaßte 
die dem Zaren Angeben und dem armen Herrſcher 
beſtimmte Kamarilla zu ſolchem Vorgehen? Sie will 
den Revolutionären Furcht einjagen, ſie will den roten 
Schrecken durch den weißen, die gewaltſame Revolution 
von unten durch die gewaltſame Revolution von oben 
bekämpfen. Die Unzufriedenen ſollen derart eingeſchüchtert 
werden, daß ſie zitternd verſtummen und ſich verkriechen. 
Die Führer der Gewaltherrſchaft aber wählen zu den 
Beiſpielen des Schreckens die Juden, weil fie dieſe un— 
wahrer Weiſe dem In- und Auslande als die eigentlichen 
Revolutionäre darſtellen, das orthodoxe Volk derart von 
der Revolution trennen und ihm letztere als etwas Fremdes, 
Feindſeliges darſtellen wollen. Derartige Abſichten werden 
ja in den zu den Pogromen auffordernden Schand— 
ſchriften, in den Erklärungen der Regierung, in den Lügen— 
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schen der offiziellen Bi e klärlich aus⸗ 
geſprochen, und die deutſchen und franzöſiſchen Antiſemiten⸗ 
blätter beeilen ſich, in dasſelbe Horn zu ſtoßen, um die 
3 Welt irre zu führen, die Revolution in Rußland als das 
Werk der Juden und dieſe als Todfeinde des ruſſiſchen 
Doltes und Staates zu denunzieren. 
Es iſt das eine bewußte und deshalb niederträchtige 
Lüge, deren Abſicht ja leicht zu erkennen iſt. Ging man 
doch ſo weit, den Aufruhr eines Petersburger Garde— 
regiments auf einige jüdiſche Spielleute desſelben zu be— 
gründen! Als ob unter den zahlreichen anderweiten 
Truppen⸗ und Matroſenkorps, die ſich mitſamt vielen 
Offizieren empört haben, ſich überhaupt Juden befunden 
hätten. Als ob nicht das geſamte ruſſiſche Volk, von 
ehemaligen Miniſtern bis zu Bauern und Tagelöhnern 
hinab, der Beamten- und Soldatendeſpotie Widerſtand 
leiſtete! 
5 Allerdings kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
ſich an der Leitung der Revolution in höherem Prozente 
5 ſatz Juden beteiligen, als ſolcher den allgemeinen Be— 
\ völkerungsverhältniſſen entſpricht. Aber das iſt doch ganz 
® ſelbſtverſtändlich und notwendig. Zu den Gelehrten, 
Intellektuellen“, deshalb auch politiſch Denkenden und 
= Empfindenden gehören Juden in relativ viel größerer 
Zahl als griechiſch⸗katholiſche Ruſſen. Und dann iſt es 
natürlich, daß der furchtbare Druck, den der ruſſiſche 
Staat grundſätzlich und in immer empfindlicherer Weiſe 
auf ſeine jüdiſchen Untertanen ausübt, dieſen, ſoweit ſie 
nicht in materielles und moraliſches Elend verſunken und 
darin verkommen ſind, den Wunſch einer völligen Um— 
wandlung der ſtaatlichen Einrichtungen einflößen muß; 
die Jugendkräftigen, Energiſchen, Feurigen unter ihnen 
werden ſchnell entſchloſſen ſein, an dieſer Umwandlung 
tätig und möglichſt wirkſam mitzuarbeiten. Wenn es 
Hunter den Juden, dieſem konſervatipſten aller Volksſtämme, 
in Rußland verhältnismäßig viele Revolutionäre gibt, ſo 
liegt die Schuld lediglich an den Gewalthabern, die jene 
mit brutalen Mißhandlungen, Kränkungen und Aus— 
bungen unausgeſetzt bedacht haben. 
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Solche Stimmungen führten auch an der Stiftung. 
des jozialijtiich-vevolutionären Bundes unter den polniſ i 
und ruſſiſchen Juden. Aber wir müſſen hervorhebe 
daß der Bund unter den ruſſiſchen Glaubensgenoſſen i ER 
wachſendem Umfange Miß billigung, Widerſtand un Fe 
Gegenwirkung erfährt. Die Oppoſition gegen ihn und 
die Meinung, daß die zukünftige Geſtaltung des Schickſals 
der Juden Rußlands von der allgemeinen Entwickelung 
des Reiches abhängt, nehmen unter ihnen beſtändig 
Ausdehnung und Stärke zu. Es iſt das auch unſe 
Meinung. Wer möchte es den jüdiſchen Jünglingen und 
waffenfähigen Männern verdenken, wenn ſie ſich m 
Säbel und Flinte den Mördern — den offiziellen w 
den offiziöſen — widerſetzen? Aber von der Führerſchaft 
der Revolution ſollten ſie möglichſt zurücktreten, um nicht 
über die Ihrigen, über ihre ganze Gemeinſchaft, über 
die fünf Millionen Israeliten Rußlands von neuem d 
furchtbarſten Gefahren heraufzubeſchwören. Gewiß, 
kann nichts Verruchteres geben als die Bluthunde, d 
jetzt Rußland beherrſchen; gewiß, man begreift de 
knirſchenden Ingrimm, mit dem jeder ehrliebende und 
denkende Ruſſe, welcher Religion und welchem Stamme 3 
er auch angehöre, gegen fie erfüllt ift. Aber möchte doch 
die Stimme der Beſonnenheit und der Liebe zu Angehörigen Er 
und Glaubensbrüdern dieſen gerechten Zorn zurückdrängen. 
Kein Erfolg, nur Unheil kann den Juden aus der 
Beteiligung an der Revolution erwachſen! 

Vom Dezember bis zum Juni gab es eine 
Pauſe in den Pogromen, ſodaß man ſchon glaubte, deren 
Zeit ſei endgiltig vorüber. Nur Sachkundige und tiefer 
Blickende hatten von vornherein den Grund und die 
Bedeutung dieſer Unterbrechung der Metzeleien erkannt: 
der Zar und ſeine Leute brauchten Geld, und das konnten 
ſie nur von dem ziviliſierten Europa erhalten. Da wurde 
denn eine große, umfaſſende Komödie in Szene geſetzt. 
Graf Witte, der als Halbliberaler galt, wurde leitender 
Miniſter, freiſinnige Verheißungen wurden gemacht, eine 
Volksvertretung — die Duma — berufen. Da nun 
unter den großen Finanzleuten viele Juden ſind, ſo ge 


ch ien der on beſraſen zu wollen; es den: 
iefen unter vielem Lärm Prozeſſe gemacht, die freilich 
nennenswerten Ergebniſſe brachten, weil die 
1 keine angemeſſene Züchtigung ihrer Werkzeuge 
185 


ö aſfungsmäßiges Regiment in Ruslan Plat greifen, 
konnten damit auch die Juden vollberechtigte und in 
eben und Gut geſchützte Staatsbürger werden; wenn 
die europäiſche Finanzwelt dem Selbſtherrſcher die 
forderten Milliarden verſagte und deren Bewilligung 
'n der Zuſtimmung der Duma abhängig machte. Aber 
3 Gegenteil geſchah. Um die ſchlau von der ruſſiſchen 
egierung bewilligten Prozentchen zu verdienen, gaben 
franzöſiſche, engliſche, niederländiſche, öſterreichiſche 
2 5 ⸗Finance und deren Helfershelfer dem Zaren die 
iarden her. Und o Schande, o Schmach, die jüdischen 
anciers beteiligten ſich meiſt mit großem Eifer an 
Blutgeld, ſie ſcheuten ſich nicht, um des ſchnöden 
ammons willen die Mörder der ruſſiſchen Freiheit und 
r eigenen ruſſiſchen Glaubensgenoſſen zu werden. 
achher haben ſie von dieſen ſchmachvoll ergatterten 
ionen einige Hundert für die Opfer der Pogrome 
Almoſen hingeworfen, aber dieſe klägliche Wohltat 
mindert nicht die erdrückende moraliſche Laſt, die ſie 
mit wenigen rühmlichen Ausnahmen ie 
ich weites Gewiſſen genommen haben. Es iſt doch 
eine geringe Sühne, wenn einer dieſer traurigen Ritter 
her genötigt worden iſt, ſeine Stellung als erſter 
orſteher der Wiener jüdiſchen Gemeinde niederzulegen. 
Und kaum hatten die um Nikolaus II. ſchmunzelnd 
N zold eingeſtrichen, ſo machten ſie der Maskerade ein 
Witte wurde durch reaktionäre Miniſter erſetzt, 
Duma fortgejagt, die freiſinnigen Verheißungen und 
eſetze wurden zurückgenommen, alle halbwegs des 
ismus Verdächtigen eingekerkert und die Pogrome 
ia Set wieder begonnen. Seitdem ſieht es 


u 


ſchlimmer und finſterer in dem „heiligen“ Rußland aus 


als je. 

Freilich wurden in der ganzen ziviliſierten Welt 
leidenſchaftliche Entrüſtungsmeetings gegen dieſe Vorgänge 
veranſtaltet — die ruſſiſche Regierung lachte darüber, 
Manche Vertrauensſeligen ſetzten ihre Hoffnung auf die 
Dazwiſchenkunft der Mächte. Aber nur in den Vereinigten 


Staaten rafften ſich Senat und Repräſentantenhaus zu 


offiziellen Proteſten auf, die dann, gewiß in milder Form, 
in Petersburg bekannt gegeben wurden und ſo ganz 
wirkungslos blieben. Die europäiſchen Regierungen 
wieſen kühl jede Einmiſchung in die inneren Verhältniſſe 
Rußlands ab. Ihnen allen galt die „Freundſchaft“ mit 
dem offiziellen Rußland und ſeiner Million von Bajonetten 
mehr als Menſchlichkeit und Recht. Die Staatsraiſon 


unterdrückte bei ihnen jede andere Rückſicht. Die ruſſiſche 


Reaktion konnte ruhig weiter wüten. 


Gibt es denn keine Ausſicht auf Rettung, auf 


Beſſerung? Scheinbar nicht. Eine unfähige Revolution 
gegenüber einer nur in „ Einkerkerung und 
Mord ſtarken Regierung — das iſt der troſtloſe Zuſtand 
des großen Reiches. 

Nur eine Möglichkeit für eine Wandlung iſt vor⸗ 
handen; aber wird ſie nicht abermals verſagen? 


Die Zerrüttung aller inneren Zuſtände, der Nieder- 
gang des Ackerbaues und Gewerbefleißes, die grenzenloſe 
Unredlichkeit des Beamtentums und die Unfähigkeit der 


Regierung werden dieſe in kürzeſter Zeit nötigen, abermals 
zu dem europäiſchen Kredit ihre Zuflucht zu nehmen, 
wenn nicht die ganze Staatsmaſchinerie ſtill ſtehen oder 
ein furchtbarer Staatsbankerott eintreten ſoll, der alle 
fremden Mächte gegen die ruſſiſche Regierung ins Feld 
führen müßte. Wenn endlich die Finanzwelt ſich dazu 
entſchließen könnte, momentane ſelbſtſüchtige Rückſichten 
den Anforderungen der Ethik und den Befehlen höherer 


N 
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Klugheit und edlerer Beweggründe zu opfern, dann und 


nur dann hätte die Stunde dem ſchändlichen Syſtem in 


Rußland geſchlagen. Hält Europa dieſes Mal den Beutel 


zu, ſo müſſen die Gewalthaber in Petersburg ſich unter— 
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Gehilfen des Miniſters des Innern 


werfen. Allein, wir wagen kaum zu hoffen, daß die 
allgemeine Entrüſtung, der Abſcheu der ganzen Welt auf 
die von Golddurſt erfüllten und verhärteten Herzen Ein— 
druck machen wird. Einen anderen Weg, Recht, Geſetz— 
lichkeit, Freiheit in Rußland zur Herrſchaft zu bringen, 
ſehen wir nicht. Die Revolution und auch der Liberalismus 
in Rußland ſelbſt haben ihre Ohnmacht erwieſen. 
Freilich, einen Troſt haben die unglücklichen ruſſiſchen 
Juden: das ruſſiſche Volk ſteht auf ihrer Seite, nicht auf 
Seiten ihrer Gegner. Die Pöbelrotten, die durch Geld 
und Schnaps zu Angriffen auf die Juden angereizt werden, 
haben nichts mit der wahren e der ehrenhaften 
Bürger und Bauern gemein. Das zeigte ſich bei den 
Wahlen zur Duma. Wir ſprechen nicht von den Polen 
— die ſind heutzutage noch ebenſo unduldſam, aus— 
ſchließend und unterdrückend, wie ſie es ſtets im ganzen 


Verlaufe ihrer Geſchichte geweſen ſind und haben mit 


Gewalt, Liſt und Geld die Wahl jüdiſcher Abgeordneter 
verhindert — ſondern von dem eigentlichen Rußland. 
Dies wählte nicht allein auf dem Lande wie in den 
Städten in ungeheurer Mehrheit Liberale, ſondern auch 
zwölf Juden, von denen nur zwei aus ſolchen Wahl— 
körpern hervorgingen, wo die Israeliten die Mehrheit der 
Stimmen beſaßen. Die Volksvertretung nahm ſich wirk— 
lich mit großem Eifer der Juden an. Sie erhob die 
ſtärkſten Vorſtellungen gegen das Blutbad von Bialyſtok, 
unter der Leitung des Fürſten Uruſoff, des früheren 


die ſicher nicht demokratiſch- revolutionärer Neigungen ver— 
dächtigt werden kann. Aber die Duma iſt nunmehr längſt 
aufgelöſt, die Stimme des Volkes erſtickt. Es bleibt den 
Juden kein anderer Ausweg als die Auswanderung. 
Die jüdiſche Auswanderung nach Nordamerika, die im 
Jahre 1899 noch 44000 Seelen betragen hatte, ſtieg 1905 


auf 153 000, von denen der bei weitem größte Teil aus 


Rußland kam. Im Hafen von New Nork allein landeten vom 
1. Juli 1905 bis zum 30. Juni 1906 an Ruſſen 106895. Im 
ganzen ſind von 1881 bis zum 1. Juli 1906 in den 


Vereinigten Staaten an 1100 000 Juden eingewandert. 


Er, Be 


Eine ſolche umfaſſende Ortsveränderung in jo kurzer 
Zeit hat es ſeit der Beſitznahme Paläſtinas durch die 
Israeliten in deren Geſchichte nicht gegeben. Aber ſo 
herzlich wir auch den Einzug Pr Million und derjenigen, 
die ihr folgen werden, in das Land der Freiheit begrüßen, 
ändert es doch an der Lage der Zurückbleibenden nichts. 
Die natürliche Volksvermehrung läßt, trotz der Emi- 
gration, deren Zahl in den ruſſiſchen Provinzen nicht 
abnehmen. Die Frage bleibt alſo in ihrer ganzen be— 
ängſtigenden Schärfe beſtehen. 

Das zweite, kleinere Paradies der Antiſemiten, 
Rumänien, hat in dem verfloſſenen Jahre keine be— 
ſonderen Taten auf dem Kriegsſchauplatze gegen die Juden 
verrichtet. Aber von einer Beſſerung in deren Lage war 
nichts zu merken. Die Verhöhnung der Beſtimmungen 
des Berliner Kongreſſes von 1878 wird munter fort- 
geſetzt. Noch nicht ganz zwei Dutzend Juden ſind im 
Laufe dieſes Jahres naturaliſiert worden. Bei der Feier 
des fünfundzwanzigjährigen Jubiläums der Unabhängig⸗ 
keit Rumäniens empfing König Karol mehrere jüdiſche 


Deputationen, denen gegenüber er ſich ſehr freundlich 


und gnädig ausdrückte. Allerdings geſchieht die Ver- 
folgung der Juden in Rumänien gegen ſeinen Wunſch, 
aber er beſitzt nicht die Macht, ſie zu verhindern oder auch 
nur weſentlich zu mildern. Die offizielle Begeiſterung, 
die bei dieſer Feier die Juden kundtaten, kommt ihnen 
kaum von Herzen: der Beweis Ser iſt ihre ſtetig zu— 
nehmende Auswanderung aus dem Lande; 4110 ſind allein 
nach den Vereinigten Staaten eingewandert, von den nach 
Frankreich, England, Paläſtina flutenden Strömen ganz 
zu ſchweigen. 

Das benachbarte Bulgarien zeigt keinen offiziellen 
Judenhaß, eine Tatſache, an der ſich Oberrabbiner Ehren— 
preis in Sofia ein weſentliches Verdienſt infolge ſeiner 
unausgeſetzten Bemühungen bei der Regierung zuſchreiben 
kann. Im Volke aber herrſcht ein ſtiller Antiſemitismus, 
der ſich in der Schule und der Preſſe durch gelegentliche 
Ausbrüche erweiſt. Im ganzen iſt die Lage der dortigen 
Juden eine erträgliche. 
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Die jest in A8 chende Unabhängigkeits⸗ 
partei iſt weit davon entfernt, den einheimiſchen Israeliten 
dieſelbe Bürgſchaft paritätiſcher und gerechter Behandlung 
u gewähren, wie die von ihr geſtürzte liberale Partei. 
Die nunmehrigen Gewalthaber ſind allzu eng mit dem 
lerikalismus und dem Hochadel verknüpft, um nicht 
ebhaften Zweifel an ihrem wahrhaft freiſinnigen Weſen 
erwecken. Es iſt wohl auch kein Zufall, daß bei den 
Mai ſtattgehabten Wahlen zum Reichstage anſtatt 
früheren 21 jüdiſchen Abgeordneten nur 17 gewählt 
rden ſind, deren Mehrheit — 11 — ſich der Unab- 
gigkeits⸗ (Koſſuth⸗) Partei angeſchloſſen hat. 

Die ungariſche Orthodoxie hat nunmehr ihr ſeit 
ahrzehnten angeſtrebtes Ziel erreicht. Sie hat ſich 
öllig von ihren liberalen Brüdern getrennt und als 
ngarländiſche autonome orthodoxe Konfeſſion“ or— 
ganiſiert. Sie hat eine „Landesvertretung“ erhalten, die 
aus ſechzig weltlichen und vierzig rabbiniſchen Mitgliedern 
eſteht und von den orthodoxen israelitiſchen Gemeinden 


ehn Laien und fünf Rabbinern; und einen geſchäfts⸗ 
ührenden Präſidenten. Ungarn iſt das einzige Land 


Die Kommunalwahlen in Wien brachten dem dort 
ſchenden chriſtlich⸗ſozialen Regiment keine Erſchütterung. 
ar gewannen ihm in der vierten Wählerklaſſe die 
'ozialiſten drei Mandate ab. Allein die Erfolge der 
ueger-Leute im zweiten Wahlkörper waren viel größer, 
8 daß ſie jetzt ſtärker als je zuvor im Gemeinderate der 
nen Hauptſtadt ſitzen. Freilich zeigen die Juden 
im Wahlkampf eine beklagenswerte Lauheit; ja es wird 
ehauptet, daß, aus Abneigung gegen den Sozialismus, 
iele Israeliten für die Chriſtlich⸗ſozialen ſtimmen. Zu 
ehrloſer Geſinnung läßt ſich nichts ſagen, da muß man 
end ſchweigen. 
Ein gewiſſer Umſchwung zum Beſſeren macht ſich in 
rennen Staate ee deutſchen Vaterlandes, in 
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öffentlichen Einrichtungen Preußens aufgedrückt wird. 
Die Bemühungen der deutſchen Juden und vor allem einiger 
gerecht und billig denkender Volksvertreter überzeugen 
die Regierung in ſteigendem Maße von der Verfaſſungs— 


widrigkeit der Ausſchließung der Juden von den öffentlichen 
Amtern. Einer lange und nachdrücklich geäußerten 


Beſchwerde der Preußen jädiſchen Glaubens hat der 
neu ernannte Juſtizminiſter Beſeler abgeholfen, indem er 
eine Anzahl ausgezeichneter jüdischer Richter zu Oberlandes- 
gerichtsräten, beziehentlichzum Kammergerichtsrat ernannte. 
Ebenſo milderte er die bisherige Hintanſetzung jüdiſcher 
Rechtsanwälte bei der Verleihung des ehrenvollen und 
einträglichen Notariats. Selbſt das durchaus reaktionäre 
Unterrichtsminiſterium wird durch den vorherrſchenden 
Mangel an höheren Lehrern gezwungen, vereinzelt Juden 
an Gymnaſien, Realgymnaſien und Oberrealſchulen 


Königlichen Patronats anzuſtellen. Auch an den Univerſi⸗ 


täten ſind endlich einige Juden zu ordentlichen Profeſſoren 
aufgerückt. 


Nicht als Zeichen der Judenfreundlichkeit — wie 


das von antiſemitiſchen Blättern geſchehen iſt — erwähnen 


wir die „Erhebung“ einiger getaufter, ehemals jüdiſcher 
Finanzmagnaten in den Adelsſtand. Dieſe Familien 


wurden überdies ſorgfältig dahin ausgeſucht, daß ſie 


keine Söhne als weitere Träger des mit neuem Diane E 


umfloſſenen Namens beſaßen. 
Ein lebhafter Kampf erhob ſich um das neue Geſetz, 
das unter dem beſcheidenen Namen der „Schulunterhaltung“ 


tatſächlich beinahe das ganze preußiſche Volksſchulweſen 


auf konfeſſioneller Grundlage organiſierte. Mit gewollt 


irrtümlicher Anwendung eines Verfaſſungsparagraphen ü 


wurde dabei der ausſchließlich „chriſtliche“ Charakter des 
Staates betont. Die Folge davon war eine tief- 
einſchneidende Zurückdrängung der jüdiſchen Volksſchule 
und der jüdiſchen Lehrer, deren Stand geradezu auf den 
Ausſterbeetat verſetzt wurde, und eine Entrechtung der 
jüdiſchen Gemeinden und der Rabbiner auf dem unter— 
richtlichen Gebiet. Der Verband der deutſchen Juden 
trat durch Denkſchriften, Petitionen und perſönliche 
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Verhandlungen mit den einflußreichſten Abgeordneten 
eifrig für das bedrohte Recht und die Lebensintereſſen 
des preußiſchen Judentums ein. Von den 1200 jüdiſchen 
Gemeinden Preußens ſchloſſen ſich tauſend den Vorſtellungen 
des Verbandes an. So wurden in der Kommiſſion des 
Abgeordnetenhauſes Ergebniſſe erlangt, die im ganzen 
und großen unſeren Wünſchen entſprachen. Leider hat 
die maßloſe Gegenagitation, die von einer kleinen aber 
ſehr lauten ultra-orthodoxen Seite aus Fulda und 
Frankfurt a. M. gegen den Verband bei den Abgeordneten. 
in Szene geſetzt wurde, deſſen Bemühungen zum Teil 
vereitelt. Erreicht wurde ſchließlich, daß die Verhältniſſe 
des jüdiſchen Religionsunterrichtes der jüdiſchen Schulen 
und Lehrer nicht verſchlechtert und die Rabbiner allgemein 
in die zu leitenden Schulvorſtände berufen werden. Wenn 
wir nicht mehr durchſetzten, ſo iſt es nur der Agitation 
der vorher genannten Vertreter einer verſchwindenden 
Minderheit unter den preußiſchen Juden zuzuſchreiben. 

Ganz anderen Geiſt atmet der Geſetzentwurf über 
Verfaſſung und Verwaltung der israelitiſchen Religions- 
gemeinſchaften, den die Regierung des Großherzogtums 
Heſſen ihren Ständen vorgelegt hat. Es iſt aus der 
Beratung mit den Vertretern der heſſiſchen Haupt⸗ 
gemeinden hervorgegangen, beruht, mit einigen Ab— 
weichungen, auf den badiſchen Einrichtungen und erweiſt 
den feſten Willen der großherzoglichen Regierung, dem 
Judentum einen gleichberechtigten Platz neben den übrigen 
Religionsgeſellſchaften zu ſichern. 

Das bemerkenswerteſte Ereignis innerhalb der 
deutſchen Geſamtjudenheit war der erſte Verbandstag der 
deutſchen Juden, der am 30. Oktober 1905 die Vertreter 
von 163 jüdiſchen Gemeinden aus ganz Deutſchland 
vereinte. Poſitive Arbeit ward an dieſem Tage nicht 
geleiſtet; allein er war eine impoſante Heerſchau über die 
leitenden Elemente der deutſchen Judenheit, die ſich, ohne 
Unterſchied der beſonderen konfeſſionellen Richtungen, 
hier zu gemeinſamer Verteidigung ihrer Rechte ſowie der 
Ehre ihres religiöſen Bekenntniſſes zuſammenſchloſſen. 
Ein glänzender Beweis, daß die deutſchen Juden ſich 


ihres Namens, ihrer Gemeinſchaft, ihres Stammes nicht 
mehr ſchämen, daß ſie ſtolz darauf ſind, Juden zu ſein 
und zu heißen. Der ſchöne, denkwürdige Tag verlief 
ohne jede Trübung auf das herrlichſte. So iſt die 
unermüdliche Arbeit derjenigen endlich belohnt, die ſeit 
Jahren dieſes Ziel angeſtrebt hatten und dabei lange Zeit 
auf Verkennung und Tatenſcheu geſtoßen waren. Die 
Israeliten unſeres Vaterlandes ſind ſelbſtbewußte deutſche 
Männer geworden; und deshalb wird es ihnen auch 
gelingen, die letzten Hintanſetzungen, über die ſie noch zu 
klagen haben, aus dem Wege zu räumen. 

Sie werden dazu ermutigt werden durch den 
glänzenden Sieg, den Freiſinn und Gleichberechtigung 
in Frankreich davongetragen. Die Folgen der wüſten 
Agitation, die der Klerikalismus dort gegen Juden und 
Proteſtanten betrieben hatte, ſind auf dieſe Partei ſelbſt 
zurückgefallen. Die Lügen und Gewalttaten, mit denen 
ſie die Judenheit in der Perſon des Hauptmanns Dreyfus 
zu brandmarken beſtrebt war, ſind nach zwölfjährigem 
Kampfe als ſolche erkannt. Der früher nur begnadigte 
Dreyfus wurde am 12. Juli von dem höchſten Gerichts 
hofe Frankreichs endgiltig für ſchuldlos erklärt und freie 
geſprochen. Nicht der Form aber dem Weſen nach wurden 
dafür diejenigen Offiziere und Miniſter verurteilt, die 
nachgewieſener Maßen Fälſchung, Meineid, Richter 
beeinfluſſung und zahlloſe andere Verbrechen begangen 
hatten, um „den Juden“ zu entehren und zu vernichten. 
Jetzt ſind ſie entehrt und in der öffentlichen Meinung 
vernichtet. 

In unſere herzliche Freude über den Sieg der 
Wahrheit und Gerechtigkeit miſcht ſich freilich ein Tropfen 
der Wehmut — der edle, unerſchrockene und geniale Mann, 
der kühn ſeinem ganzen Volk entgegentrat, als dieſes 
einen Unſchuldigen verdammte: Emil Zola, hat den 
ſtrahlenden Triumph der damals verzweifelten Sache 
nicht mehr erlebt. Aber ſein Name wird immer mit 
dieſer Angelegenheit verknüpft bleiben und von allen 
wackeren Menſchen die ihm gebührende hohe Ehrung 
erfahren. Ein anderer Vorkämpfer der Wahrheit, ihr s 
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Märtyrer, der deshalb einſt angeklagte, eingekerkerte, 
verurteilte Oberſtleutnant Picquard hat volle Genugtuung 
empfangen, indem er binnen kurzer Zeit bis zu der 
höchſten militäriſchen Würde des heutigen Frankreich, zum 
Diviſionsgeneral, befördert wurde. Auch Dreyfus ſelber 


iſt wieder in das Heer eingeſtellt worden und zwar unter 


Beförderung zum Major. 
Aber noch mehr. Die ſchwere Niederlage des 


>: Katholizismus bei allen letztjährigen Wahlen, die Herrichaft 
einer geradezu der katholiſchen Kirche feindlichen Partei, 


die Kündigung des Konkordats mit Rom — alles das 
ſind Folgen der ſchändlichen Dreyfushetze ſeitens des Ultra⸗ 
montanismus. Selten hat die Nemeſis ſo deutlich, ſo 
ſchnell und ſo durchgreifend gewirkt, wie bei dieſen 
Ereigniſſen. Möge man ſich auch anderswo — wir 
denken nicht allein an Rußland — dieſes Beiſpiel zu 


Gemüte führen. 


Die Neuwahlen zur Deputiertenkammer im Mai 
brachten vier Juden in das franzöſiſche. Parlament, unter 
ihnen Joſeph Reinach, der nach dem Dreyfusprozeß aus 
der Kammer verſchwunden war, und deſſen Bruder 
Theodor. Dagegen fiel der größte Teil der antiſemitiſch— 
klerikalen Schreier einfach durch. 

Alle dieſe Ereigniſſe haben die SENDE an 
der Juden, die in Frankreich zuerſt in der Welt durch— 
geführt worden iſt, über jede Anfechtung ſicher geſtellt. 


Es gibt jetzt in dem franzöſiſchen Heere neun Generale 


und drei Generalärzte israelitiſchen Bekenntniſſes; ein 
weiterer jüdiſcher General iſt Direktor der Marine— 
Ingenieur-Akademie. Die Schlagfähigkeit der Armee 
ſcheint unter dem Kommando ſo vieler jüdiſcher hoher 
Offiziere nicht gelitten zu haben. 

Aber nun trat an das franzöſiſche Judentum eine 
ſchwere Aufgabe innerer Wiedergeburt heran. Der Wider— 
ſtand der katholiſchen Kirche gegen den Staat hatte die 
volle geſetzliche Trennung zwiſchen dieſem und den Kirchen 
überhaupt zur Folge gehabt. Damit fiel die bisherige 
ſtaatliche Organiſation auch des jüdiſchen Bekenntniſſes, 


damit die dieſem alljährlich vom Staate gewährte Unter— 
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ſtützung von 200000 Franken. Würde man im Stande 
ſein, an Stelle der von der Obrigkeit feſtgeſtellten eine 
freiwillige Organiſation zu ſetzen? Würde man die halbe 
Million Franken aufbringen, die ſolche jährlich für den 
israelitiſchen Kultus zu fordern hätte? Vielfache 
Umſtände erhöhten die Schwierigkeiten. Eine ſtarke Ein— 
wanderung aus Rußland hat in den letzten Jahren die 
bisherige Zahl von 80000 Israeliten auf 200000 erhöht; 
aber die meiſten Ankömmlinge ſind arm und bilden keine 
Stärkung ſondern eine Schwächung der finanziellen Kraft 
des franzöſiſchen Judentums. Ferner: der ausgezeichnete 
und allgemein geliebte und verehrte Leiter der letzteren, 
der Großrabbiner von Frankreich, Zadok Kahn, deſſen 
Einfluß ſicher zum Guten gewirkt hätte, war ſoeben 
8. Dezember — dahingeſchieden. Endlich: man fürchtete 
einerſeits die religiöſe Gleichgiltigkeit der gebildeten und 
der reichen Juden, anderſeits die Wirkungen des Streites, 
der ſich auch in Frankreich zwiſchen Reform und Orthodoxie 
erhoben hatte. Und doch hat auch hier die lebendige 
Kraft des uralten Glaubens ſich von neuem bewährt 
und den Sieg davongetragen. Die neue Geſtaltung des 
Gemeindelebens in Frankreich ſteht fertig da. In jeder 
bisherigen Gemeinde ſoll ein israelitiſcher Kultusverein, 
nach den Buchſtaben des neuen Geſetzes, gebildet werden. 
Dieſe Kultusvereine werden zu Vereinigungen zuſammen— 
treten, die die Stelle und die Funktionen der bisherigen 
Konſiſterien übernehmen. Die Vereinigungen werden für 
je 500 Mitglieder ihrer Sprengel je einen Vertreter zu 
einer Zentralunion u entſenden, die anſtatt des bisherigen 
Zentralkonſiſtoriums tätig iſt. Die ſämtlichen Rabbiner 
Frankreichs haben eine „Konferenz“ gebildet, die die 
Stelle des früheren Großrabbinats von Frankreich ein— 
nimmt und die zugleich drei ihrer Mitglieder in die 
Zentralunion wählt. 

Bildet dieſe großzügige und zugleich ſehr praktiſche 
Organiſation gewiſſermaßen das Gerippe des um⸗ 
gewandelten israelitiſchen Geſamtkörpers in Frankreich, 
jo handelt es ſich vor allem darum, ihm durch hinreichende 
Geldbeiträge das nötige Blut in die Adern fließen zu 


laſſen. Die hierzu beſtimmten Sammlungen und 
Zeichnungen haben eine ſo erfreuliche Entwickelung 
genommen, daß ein Gelingen mit Sicherheit voraus— 
zuſehen iſt. 

Es ſcheint, daß die Freiwilligkeit das unter der 
ſtaatlichen Organiſation einigermaßen erſtarrte religiöſe 
Leben der franzöſiſchen Judenheit wieder erwärmen und 
erfriſchen und zu neuer, blühender Entwickelung ſteigern 
wird. 

= Die Vorgänge im politischen Leben Frankreichs haben 
in deſſen wichtigſter Kolonie, in Algerien, ihren Nach⸗ 
hall gefunden. Die Munizipalwahlen, die im Oktober 
1905 dort vollzogen wurden, verſetzten dem Antiſemitis— 
mus den Todesſtoß. Er iſt hoffentlich endgiltig aus dieſem 
großen und immer mehr aufblühenden Koloniallande 
verſchwunden. 
Italien hält ebenſo wie Frankreich den Grundſatz 
voller interkonfeſſioneller Gleichberechtigung aufrecht, ja 
hier gibt es kaum eine Spur von Antiſemitismus. In 
dem Kabinet Sonnino wurde Luigi Luzzatti wiederum 
Schatzminiſter, während der Premier ſelber von einem 
jüdiſchen Vater, allerdings von chriſtlicher Mutter, ſtammt. 
ie Unterſtaatsſekretäre im Kriegsminiſterium und im 
Unterrichtsminiſterium — Wollenberg und Rava — ſind 
gleichfalls Juden. 

Auch in Großbritannien hat die liberale Partei 
bei den letzten Parlamentswahlen den Sieg davonge— 
tragen. Unter den Erkorenen befinden ſich — anſtatt 
der bisherigen zehn jüdiſchen Unterhausmitglieder — 
vierzehn Juden: die höchſte Zahl von Israeliten, die je 
als engliſche Abgeordnete gearbeitet haben. Unter den— 

jenigen früheren Abgeordneten, die dieſes Mal auf der 
Strecke blieben, befindet ſich auch zu allgemeiner Freude 
derjenige Jude, der für die antiſemitiſche Fremdenbill 
gewirkt und geſtimmt hat, Sir Harry S. Samuel. Aber 
nicht nur in dem Unterhaus, auch im Hauſe der Lords 
wuchs die Zahl der Juden durch die Erhebung des Sir 
Herbert de Stern zur Peerage; er ſitzt neben ſeinen 
Glaubensgenoſſen Lord Rothſchild und Lord Wadsworth. 


Ein anderer Israelit, Herbert Samuel, wurde de 
ſtaatsſekretär im M einiſterium des Innern, deſſen Leiter, 
Herbert Gladſtone, ebenſo wie Samuel ſelber entſchloſſen 53 
iſt, die Beſtimmungen des Fremdengeſetzes in einem den 
unglücklichen jüdiſchen Schlachtopfern der ruſſiſchen Auto- 
kratie möglichſt günſtigen Sinne anzuwenden. 2 
Schwere Bedenken erregt auch unter den liberalen 
Juden Englands der neue Schulgeſetzentwurf, der alle = 
öffentlichen Erziehungsanſtalten in die Hand des Staates 
gibt, den Religionsunterricht bedeutend einſchränkt und 
das Daſein der jüdiſchen Schulen ganz in das Belieben 
der Lokalbehörden ſtellt. Ebenſo fürchten die Juden dei 
neuen Geſetzentwurf zur Aufrechterhaltung der Sonntags. 
ruhe, weil deren Erzwingung jüdiſchen Handwerkern und 
eh die Heiligung des Sabbats ſehr erſchweren 


Folge, die ſich bei uns in Deutſchland nur allzu g = 
herausgeſtellt hat. Zwei Ruhetage in jeder Woche ſind 
in der Tat für Menſchen zu viel, deren Unterhalt von 
ihrer angeſtrengten täglichen Arbeit abhängt. Die Sue 
verlangen, daß, wie in einigen Staaten 1 
denjenigen ihrer Glaubensgenoſſen, die ihren Sabbat be 
obachten, die Geſchäftstätigkeit am Sonntag geſtattet werde. — 
In der großen britiſchen Kolonie Kanada iſt dieſer 
Wunſch nicht erfüllt worden. Ein Amendement, daß die = 
Juden von dem Zwange zur Sonntagsruhe befreit werden 
ſollten, wurde bei dem betreffenden Geſetze im kanadiſchen 
Senat eingebracht, aber verworfen. nn läßt ſich nicht 
leugnen, daß durch ſolche Geſetze die Lage der der alten 
Ueberlieferung treuen Israeliten eine ſehr ſchwierige wird. 
Bisher galt in Kanada nur die Vorſchrift, daß an einem 
Tage in der Woche — gleichviel welchem — geruht werden 
müſſe. Die neue, den Juden ungünſtige Geſetzgebung iſt 
dem Einfluſſe der Jeſuiten auf den franzöſiſch redenden, 
katholiſchen Teil der kanadiſchen Bevölkerung zu danken. 
Unter dem Schatten der engliſchen Flagge ſetzt ſich 
das Judentum auch in China immer feſter. An Stelle 
der beinahe verſchwundenen alten Gemeinden entſtehen 
neue lebensfriſche Organiſationen. In Schanghai hat 
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ſich eine beträchtliche jüdiſche Gemeinde gebildet, die ein 
lebhaftes Intereſſe für die Angelegenheiten und Beſtre⸗ 
bungen der Glaubensgenoſſenſchaft auch außerhalb ihres 
Bezirkes erweiſt. Zum Bberrichker des engliſchen Diſtriktes 
Hongkong wurde ein Jude, J. R. Michael, ernannt. Als 
dieſer den vorgeſchriebenen Eid auf die Bibel zu leiſten 
hatte, tat er es nach jüdiſchem Ritus, den Hut auf dem 
Kopfe. Die wirklich religiös denkenden Engländer ſind 
mit ſolcher Treue gegen die Vorſchriften der jüdiſchen 
Ueberlieferung durchaus einverſtanden: was würden unſere 
pſeudofrommen deutſchen Chauviniſten über derartige 
Weriudung⸗ zetern! 
2 Ebenſo nehmen in Auſtralien die Juden, die ſeit 
langem gewerblich und politiſch eifrig für den Aufſchwung 
der nun vereinten engliſchen Kolonien des fünften Erd⸗ 
teils gearbeitet haben, eine ſehr geachtete Stellung ein. 
Trotz ihrer geringen Anzahl — etwa 23 000 Seelen — 
ſitzen viele von ihnen in den geſetzgebenden Verſammlungen, 
bekleiden Bürgermeiſter⸗ oder Oberrichterpoſten, ja 
haben Miniſterportefeuilles inne. Es wird dort eben der 
Begabung und der redlichen Arbeit Aller, ohne Unter— 
ſchied des Glaubens, gleich ſehr Rechnung getragen. 
Freilich beſitzt das helle Bild auch ſeine Schatten. Die 
religiöſe Gleichgiltigkeit iſt groß unter den auſtraliſchen 
5 Juden, und die Miſchehe übt auf die israelitiſche 
Gemeinſchaft ihre zerſetzende Wirkung in weitem Umfang. 
5 Auch iſt die Selbſtſucht ſo ſtark, daß die auſtraliſchen 
Israeliten bisher die Einwanderung ruſſiſcher und ru— 
mäniſcher Flüchtlinge ſtets zu vereiteln gewußt haben. 
Allzu viel Glück iſt nie für die Juden von guter ſittlicher 
. Wirkung geweſen. 
55 Im Gegenteil nimmt das britiſche Südafrika 
unſere armen Glaubensbrüder aus dem europäiſchen 
Oſten ohne viele Schwierigkeiten auf. In der Kap⸗ 
kolonie giebt es jetzt 20000, in Transvaal gar 25000, 
in Natal 4000 Juden, die ſich bereits als ſolche bekennen 
und würdige Gotteshäuſer erbauen. In mehreren Städten, 
wie in Kimberley und der Kapſtadt ſelbſt, haben Juden 
ie Ehrenſtellung eines Bürgermeiſters eingenommen. 
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In den Vereinigten Staaten von N ordamerika 
iſt einſtweilen von der jüdiſchen Immigration ein ſchwerer 
Schlag abgewendet worden. Die fremdenfeindliche Partei 
hatte im Senate ein Geſetz zur Annahme gebracht, das 
allen fremden Ankömmlingen eine perſönliche Taxe n 
fünf Dollars (21 Mark) anſtatt der bisher erhobenen 
zwei Dollars auferlegte und von ihnen die Kenntnis des 
Leſens in einer lebenden Sprache verlangte. Danach 3 
wären viele jüdiſche Einwanderer von vorn herein aus- 
geſchloſſen geweſen, da fie von ihren ſchwachen Geld⸗ 
mitteln die erhöhte Taxe nicht hätten erbringen können 
und die Frage, ob das „Jiddiſch“ eine lebende Sprache BE 
iſt, der Willkür der Überwachungsbeamten ausgeſetzt 
geweſen wären. Zum Glück hat das Abgeordnetenhaus 
beide Beſtimmungen verworfen und auf den Vorſchlag 4 
zweier wackerer jüdiſcher Mitglieder, Littauer und Goldfogle, 
den Beſchluß gefaßt, alle diejenigen Einwanderer, die 
aus Gründen politiſcher oder religiöſer Verfolgung ihre 
Heimat haben verlaſſen müſſen, ohne Nachweiſung 2 
pekuniärer Mittel zuzulaſſen. Wenn auch der Senat 
obige Klauſel annimmt, iſt allen körperlich geſunden 
ruſſiſchen Juden der Schritt zu dem Lande der goldenen a 
Freiheit geöffnet. 
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Allerdings die bisher ſehr leichte Naturaliſation in a 
den Vereinigten Staaten ift durch ein neues Geſetz jehr 
erſchwert worden. Von nun an muß zwiſchen der 
Bewerbung um das Bürgerrecht und deſſen Gewährung > 
ein Zeitraum von mindeſtens zwei Jahren verfliegen, 3 
und es werden nur ſolche Bewerber mit dem Bürgerrecht 
begabt, die die Kenntnis der engliſchen Sprache nach⸗ = 


. Wir können letztere Klauſel indes nur als einen > 
Vorteil für die jüdiſchen Immigranten betrachten, die 0 
io veranlaßt ſehen, ihr geiltiges Ghetto zu verlaſſen un 
ſich der Bildung und Kultur ihrer neuen S 
anzuſchließen. Solche Kultur -Aſſimilation wird ihrer = 
religiöſen Treue und Selbſtändigkeit nicht ſchaden, wohl 
aber ſie zu nützlichen und geachteten Bürgern des großen = 
Sreiftantes machen. 3 
Denn hier werden die hervorragenden Eigenſchaften 
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und vaterländiſchen Verdienſte jedes Bürgers, ohne Unter— 
ſchied des Glaubensbekenntniſſes, bereitwillig anerkannt; 
hier werden ſie für das Vaterland ausgenützt, ohne daß 
man ängſtlich fragt: was iſt Abſtammung und Religion? 
Iſt doch jetzt ein in der Rheinpfalz geborener Jude, 
S ae S. Straus, zum Miniſter der Union, und zwar! 
zum Staatsſekretär für den Handel vom Präſidenten 
Bet ernannt worden, nachdem er ſchon vorher 
anmerikaniſcher Geſandter in Konſtantinopel und Bevoll⸗ 
mächtigter beim Haager internationalen Schiedsgerichts— 
hof geweſen war. Die Berufung Straus', der jetzt 
56 Jahre alt iſt, in das Handelsſekretariat iſt um ſo 
wichtiger, als dieſes das Einwanderungsgeſetz zu Hand⸗ 
haben hat. Nunmehr ſind die armen jüdiſchen Immi— 
granten freundlicher und nachſichtiger Behandlung ſicher. 
= Beteuerte doch Herr Straus, der auch ſonſt ein treuer 
und für ſeine Glaubensgenoſf en ſehr tätiger Israelit 
iſt, erſt kürzlich: Die armen Einwgnderes werden den 
erſten Platz in meinem Herzen einnehmen.“ Das iſt eine 
erfreuliche Ausſicht für die unglücklichen Opfer des heiligen 
Rußland und des unheiligen Rumänien. 
= Während im fernen Weiten eine neue große jüdiſche 
Gemeinſchaft ſich in immer mächtigerem Umfange entwickelt, 
zeigt die jüdiſche Koloniſation in Paläſtina nur einen 
langſamen Fortſchritt. Das iſt auch jo lange nicht anders 
möglich, wie ſolche hauptſächlich dem Ackerbau zugeführt 
wird. Denn, wie die jüngſte Darlegung des Jewiſch 
Colonization Aſſociation (Hirſch⸗Komitee) beweiſt, haben 
ſich von allen Pflanzungen in Paläſtina bisher unter den 
beſonderen politiſchen und ökonomiſchen e eee der 
Gegenwart, nur die Oelbaum Kulturen als eines geſicherten 
Erfolges fähig erwieſen. Dieſe aber erfordern nicht 
ſowohl kleine Anſiedler, als vielmehr große und einiger- 
maßen kapitalskräftige Beſitzer, find alſo für die Mehrheit 
der jüdiſchen Einwanderer nicht geeignet. Es iſt deshalb 
durchaus angemeſſen, wenn die Beſtrebungen einſichtiger 
jüdiſcher Freunde des heiligen Landes jetzt vor allem 
auf Förderung des Handwerks und zumal des Kunſt— 


baudwerks ſowie der Fabrikation unter den Juden 
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Paläſtinas gerichtet find. Noch wichtiger würde es jein, 


wenn eine der großen Inſtitutionen, die dem Wohle 
unſerer öſtlichen Glaubensbrüder gewidmet ſind, ſich die 


Zuführung derſelben zu gründlicherer und höherer Bildung 
ſelbſtverſtändlich nicht. 


angelegen ſein laſſen wollte 
einer theoretiſchen, rein wiſſenſchaftlichen, ſondern einer 
kommerziellen, polytechniſchen, mediziniſchen und juriſtiſchen. 
Das iſt die Grundbedingung für eine dauernde und 
bleibende Hebung der orientalischen Judenheit. Sonſt 
iſt ſie zweifellos der endlichen Unterjochung und Aus— 
beutung durch die rührigen und bildungsbegierigen 
griechiſchen und armeniſchen Elemente verfallen. Der 
ökonomiſche und ſoziale Rückgang der Juden in der 
Levante ſowie ihre Verdrängung durch Griechen und 
Armenier iſt durch keine andere Urſache herbeigeführt. 
Die zioniſtiſche Bewegung hat zu einer Spaltung 
in ihrem eigenen Schoße geführt. Da der ſiebente 
zioniſtiſche Kongreß in Baſel die Beſtrebungen ſeiner 
Anhänger ausſchließlich auf Paläſtina und deſſen 


Nachbarſchaft beſchränkte, löſte ſich von ihm unter der 


Leitung des wohlbekannten Romanſchriftſtellers Israel 


Zangwill die „Jüdiſche Territoriale Organiſation“ (Ito) 


ab, die denjenigen Juden, die in ihrer Heimat nicht ver⸗ 
bleiben können oder wollen, ein Gebiet auf ſelbſtändiger 


Verfaſſungsgrundlage zu ſchaffen beabſichtigt. Die Ito 8 


hat ſich, nach vergeblichen Verhandlungen mit dem 


Zionismus gänzlich von dieſem getrennt. Jedenfalls iſt! 
) ganz 9 


ihren menſchenfreundlichen Beſtrebungen, die bei der 


engliſchen Regierung ein verſtändnisvolles Entgegen— 
kommen gefunden haben, beſtes Gelingen zu wünſchen. 
Möchten die verfolgten Söhne Israels eine Scholle 
finden, die ſie ihr eigen nennen dürfen! 


7 
— 
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Guſtav Karpeles. 


G⸗ iſt wirklich merkwürdig, daß man in weiten Kreiſen 


noch immer nicht zu einer richtigen Erfaſſung und 


Erklärung des Begriffes der jüdiſchen Wiſſenſchaft oder 
der jüdiſchen Literatur gelangt iſt. Zwar hat man ſchon 


vor faſt hundert Jahren die Kreiſe dieſer Wiſſenſchaft eng 
umſchrieben. Und ſeither iſt manche treffende Definition 
gegeben worden; auch hat man den Beweis dafür ge— 


liefert, daß dieſe Definition im großen Ganzen die richtige 
war. Aber das alles hat nicht geholfen. 


Ein lehrreiches Beiſpiel dafür iſt der Streit, der 


zwiſchen einem angeſehenen nichtjüdiſchen — wie wir 


gleich hinzufügen wollen — ziemlich vorurteilsloſen 
Theologen und einem jüdiſchen Gelehrten, über dieſen 


Begriff entbrannt iſt. In einem Aufſatz über dieſes Thema 
hatte für eine Tageszeitung Dr. Felix Perles folgenden 


durchaus zutreffenden Satz geſchrieben: 


„Während ſonſt der Staat es als eine ſeiner oberſten 
Aufgaben betrachtet, jede neue Wiſſenſchaft anzuerkennen und zu 
fördern, hat die Wiſſenſchaft des Judentums von Anfang an 
bis auf den heutigen Tag eine völlige Ignorierung von Seiten 
des Staates erfahren. An keiner deutſchen Univerſität exiſtiert 
ein Lehrſtuhl für dieſes nach ſo vielen Richtungen hin wichtige 
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und fruchtbare Fach. Es ſcheint fait, als ob das Syſtem der 


Rechtsverweigerung, das auf ſo vielen anderen Gebieten dem 
Judentum gegenüber gehandhabt wird, auch ſeiner Wiſſenſchaft 
gegenüber angewandt werden ſoll, und als ob die Miſſions⸗ 


politik, die der Staat ſeinen jüdiſchen Bürgern gegenüber treibt, 


auch hier Platz greifen ſoll. Denn bezeichnenderweiſe dienen die 


e Sara 


einzigen einſchlägigen Vorleſungen, die an zwei Univerſitäten 


nebenamtlich von evangeliſchen Theologen gehalten werden, aus 
geſprochen nur den Zwecken der Judenmiſſionsanſtalt (Institntum 


Judaicum) .“ 


Dieſe Worte ſollen nun nach der Anſicht von Eduard 


König, dem ordentlichen Profeſſor der ſemitiſchen Sprachen 


an der Univerſität zu Bonn, „mehr als eine unberechtigte 


Anklage“ enthalten. Der gelehrte evangeliſche Theologe 7 


begreift es nicht, daß eine Rechtsverweigerung darin liege, 
wenn an keiner deutſchen Univerſität ein Lehrſtuhl für 
die Wiſſenſchaft des Judentums exiſtiert, „da ja auch keine 
Lehrſtühle für muhamedaniſche oder buddhiſtiſche Wiſſen⸗ 


ſchaft bestehen.“ Man fieht, daß alſo der Begriff der 
Wiſſenſchaft des Judentums noch nicht einmal in den 


Kreiſen recht aufgefaßt wird, die es am nächſten angeht. 


Denn wenn Herr Profeſſor König weiter ſagt, daß das 
Neuhebräiſche von den Profeſſoren für drientaliſche 


Sprachen „mitvertreten“ werde, jo iſt das zunächſt über- 
aus charakteriſtiſch für ſeine Auffaſſung der Wiſſenſchaft 


des Judentums; ſodann aber haben wir in den letzten 


fünfzig Jahren ſo köſtliche Proben ſolcher Mitvertretung 
gehabt, daß wir gern auf dieſe verzichten. Aber es muß 
doch auch einmal ganz offen die Frage geſtellt werden: 
wie viele Profeſſoren für orientaliſche Sprachen an 
deutſchen Univerſitäten verſtehen denn überhaupt einen 
unpunktierten neuhebräiſchen Text auch nur zu leſen, 
geſchweige denn ihren Hörern zu vermitteln? 

Der Hinweis auf Franz Delitzſch iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung gerade ſehr wertvoll. Dieſer Mann war einer 


der wenigen, der wirklich in der neuhebräiſchen Literatur 


bewandert geweſen iſt. Aber wie viele Nachfolger hat 

er denn an den deutſchen Univerſitäten? Perles fügt 
wörtlich hinzu: 

„So wie die Univerſitäten verſchließen ſich auch die 

deutſchen Akademien vollſtändig der jüdiſchen Wiſſenſchaft. 


Se 


Während für Erforſchung des Islams oder des Buddhismus 
alljährlich Beiträge zu Forſchungsreiſen, Textausgaben oder 
ſonſtigen Publikationen bewilligt werden, hat noch keine das 
nachbibliſche Judentum betreffende Arbeit eine Subvention 
Er von jeiten einer Akademie erhalten, geſchweige denn, daß die 
Akademie ſie unter ihre Schriften aufgenommen hätte.“ 
i Mit dieſer Forderung iſt König einverſtanden, aber 
er wünſcht doch vorher feſtzuſtellen, ob wirklich von 
deutſchen Akademien Beiträge zur Förderung von ſolchen 
Arbeiten gewährt worden ſind, die zur Erforſchung des 
Islam oder des Buddhismus beſtimmt waren; ferner 
müßte unterſucht werden, ob den deutſchen Akademien 
auch ſolche Werke, die der Erforſchung des Neuhebräiſchen 
und deshalb indirekt des Judentums gewidmet waren, 
mit dem Antrag der Unterſtützung vorgelegen haben. 
Endlich müßte geprüft werden, ob die vorgelegten Arbeiten 
würdig waren, von der Akademie unterſtützt zu werden. 
8 Wir glauben, daß bei einigermaßen gutem Willen 
jeder über dieſe drei Bedenken ſich raſch und genau in⸗ 
formieren könnte. Ohne die geringſte Anſtrengung wären 
wir in der Lage, dem gelehrten Herrn Profeſſor ſofort 
eme lange Reihe vorzüglicher Arbeiten anzuführen, deren 
Bedeutung er ſelbſt anerkennen möchte, und die von 
deutſchen Akademien abgelehnt worden ſind. 


„Die jüdiſche Wiſſenſchaft wird ſich erſt dann normal 
| entwickeln können, wenn ſie nicht mehr nötig hat, mit tauſend 
Seitenblicken zu arbeiten. Um zu dieſer Unabhängigkeit zu 
a gelangen, müßten ſich ihr aber erit die Univerſitäten und 
FE Akademien erſchließen, wo die Pfleger und Jünger fich ungeſtört 
a der Erforſchung des Judentums widmen könnten. Dann würden 

auch ſicher von jüdiſcher wie chriſtlicher Seite Werke geſchaffen 

> werden, die ſchon durch die Größe ihres Gegenstandes Intereſſe 

2 und Achtung für das Judentum erwirken könnten und beſſer 

dals irgend eine Abwehrzwecken dienende Gelegenheitsſchrift 

Verſtändnis für eine ſo merkwürdige geſchichtliche Erſcheinung 
wecken würden.“ 


Auch mit dieſen Worten von Perles iſt der chriſt— 
ie Theologe nicht einverſtanden. Er meint, es fehle 
ja auch nicht an Gymnaſiallehrern oder Beamten, die ſich 
u n echt wiſſenſchaftlichen Arbeiten gewiſſenhaft beteiligten. 
ns it ſicher richtig, aber auf der andern Seite, wer 

Voöchte es zu leugnen, daß die Pflege der Wiſſenſchaft 
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als ſolche unter den gegenwärtigen Verhältniſſen haupt⸗ 


ſächlich und vor allem von der Univerſität und von der 
Akademie ausgeht. Geradezu unbegreiflich aber iſt folgendes 
Mißverſtändnis: Perles hatte geſagt, daß bei akademiſcher 


Pflege der jüdiſchen Wiſſenſchaft ſicher Werke geſchaffen 


würden, „die ſchon durch die Größe ihres Gegenſtandes 


Intereſſe erwecken könnten“. Dazu bemerkt Herr Profeſſor 
König: „Der Gegenſtand, nämlich das Judentum, wird 
doch nicht dadurch größer, daß es von einem Univerſitäts⸗ 
lehrer behandelt wird.“ Sollte man das für möglich 
halten? Es iſt wirklich ſchwer, gegen eine ſolche An— 
ſchauung zu polemiſieren; aber es iſt doch leider notwendig, 
denn ſie zeigt uns, wie wenig Verſtändnis ſelbſt in den 


ſogenannten objektiven Gelehrtenkreiſen für unſere Wijjen- 


ſchaft noch immer vorhanden iſt. Was folgt daraus? 
Nichts anderes, als daß wir jeder an ſeinem Teil 


und jeder in ſeinem Zweige unbeirrt und rüſtig an dem 


— 


Aufbau unſerer Wiſſenſchaft weiter arbeiten müſſen. Von 


ihr gilt, was Schiller von der deutſchen Muſe geſungen, 
in vollem Maße: 


„Kein Auguſtiſch Alter blühte, 

deines Medicäers Güte 

Lächelte der deutſchen Kunſt; 
Sie ward nicht gepflegt vom Ruhme, 
Sie entfaltete die Blume 
Nicht im Strahl der Fürſtengunſt.“ 


Auch bei den Großen und Reichen unſerer eigenen 
Gemeinſchaft iſt ſie „ſchutzlos, ungeehrt“. Und ſo dürfen 
wir denn ER ae: Dichter rühmend jagen: Selbſt erſchuf. 
ſie ſich den Wert! Und es iſt ein wahres Glück, daß 
nicht die Profeſſoren der evangeliſchen Theologie und 
der orientaliſchen Sprachen an den deutſchen Univerſitäten 
die maßgebenden Beurteiler dieſes Wertes ſind. 

Wer die Schwierigkeiten kennt, unter welchen die 
jüdiſchen Gelehrten arbeiten, wer da weiß, wieviel Vor- 
urteil und Böswilligkeit ſich ihnen auf Schritt und Tritt 
nen 1 den Weg ſtellt, wie wenig Förderung ſie 


erwarten haben, der wird es zu würdigen wiſſen, was 


ſeit einem Jahrhundert in allen Zweigen dieſer Wiſſen— 
ſchaft mit Eifer und Treue geleiſtet worden iſt. 

Nur auf einem einzigen Gebiete ſind wir etwas 
zurückgeblieben, nämlich auf dem der Bibelforſchung. 
Und hier liegen die Verhältniſſe allerdings ſo, daß ein 
billigdenkender Beurteiler auch für dieſes Zurückbleiben 
mannigfache Entſchuldigungsgründe wird anerkennen 
müſſen. Trotzdem erſcheint es notwendig, immer und 


immer wieder die Mahnung zu erheben, daß die jüdiſchen 


Gelehrten dieſes ihr ureigenſtes Gebiet nicht mehr den 
„Söhnen der Fremde“ überlaſſen ſollten. 
Außerordentlich wertvoll iſt in dieſer Beziehung das 
Geſtändnis, das einer der ſtrengſten moderner Kritiker, 
nämlich Karl Budde, in ſeiner vortrefflichen Geſchichte 
der althebräiſchen Literatur über die Bibel ablegt: „Und 


was uns endlich erhalten geblieben, iſt weiterhin bis 


auf den heutigen Tag nicht nur von den Juden, ſondern 


viel mehr noch von den Chriſten, die es als heiliges 


= Buch übernahmen, fo oft mit Spaten und Sieb, mit 


Lampe und Schmelztiegel, mit Skalpell und Mikroſkop 
durchforſcht worden, daß es gleichſam in ſeine Atome 
aufgelöſt vor uns liegt und kein Beſtandteil mehr am 
andern haften will. Die übergroße Liebe, die allzueifrige 
Anteilnahme, die dieſem Schrifttum zuteil geworden, iſt 
nachgerade in eine Zweifelſucht umgeſchlagen, der nichts 


mehr als ſicher, alles als möglich erſcheint, und jeder 


feine Kopf macht ſich ſelbſt das Fundament eines ganz 
neuen Baues aus dem alten Stoff.“ Dieſes Geſtändnis 
können wir faſt Wort für Wort unterſchreiben, nur mit 
einer Einſchränkung: Die Juden haben ſich an dieſer 
Minirarbeit warhaftig am wenigſten beteiligt. 

Wenn man z. B. in der neueſten Arbeit von 
Julius Wellhauſen über die Israelitiſch-jüdiſche Re— 


ligion in dem Sammelwerk „Die Kultur der Gegenwart“ 
kühne und geiſtreiche Hypotheſen als authentiſche mit 


unvergleichlicher Sicherheit vorgetragen findet, wenn in 


dieſer Geſchichte ohne Weiteres wie ein Canon der Satz 


aan die Spitze geſtellt wird, daß mit dem Syſtem des 
Kultus die Geſchichte Israels beginnte und das Ritual— 
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geſetz ihr Anfang ſei, ſo kann man ſich des Gefühls nicht 
erwehren, daß hier, um zu widerlegen und zu berichtigen, 
noch eine Fülle von Arbeit für unſere jüdiſchen Forſchen— 
zu leiſten ſei, der ſie ſich nun aber auch auf keinen Fall 
mehr länger entziehen dürften, ſollen nicht unſere wih 
tigſten Poſitionen mit der Zeit gänzlich aufgegeben und 
den Gegnern überlaſſen werden. 

Andererſeits darf jedoch auch nicht verkannt werden, 
daß ſchon die bisherige Arbeit ihre Früchte getragen hat. 
Man wagt es nun doch nicht mehr, in der Weiſe, wie 
man es bisher getan hatte, von dem „Joch des Geſetzes“, 
von der Verſchrumpfung der Phariſäer, von ihrer Bedanterie 
und Disziplin zu ſprechen, wie das bisher in den meiſten 
einſchlägigen Lehrbüchern geſchehen iſt. Selbſt Wellhauſen, 
der doch von den Phariſäern ein Bild entworfen, daß 
einem modernen Menſchen förmlich Gruſeln einjagen 
könnte, ſieht ſich jetzt zu der ausdrücklichen Einſchränkung 
genötigt: „Es iſt jedoch nicht richtig zu glauben, daß 
nun unter dem Joch des Geſetzes alle anderen Triebe 
des geiſtigen Lebens verkümmert wären“. Und Karl 
Budde geht in ſeinem oben zitierten Werke noch erheblich 
weiter, in dem er ſagt: „Wer mit den Apokryphen und 
Pſeudepigraphen in eine Zeit geiſtiger Erſtarrung des 
Judentums, als die man ſich ſeine letzten vorchriſtlichen 
Jahrhunderte früher wohl vorgeſtellt hat, geführt zu 
werden glaubte, mag eines Beſſeren belehrt worden jein.” 
Dieſer Satz iſt Goldes wert. Und da nach Leſſing 
Jedermann ſich ſeines Fleißes rühmen darf, ſo wäre es 
töricht zu verſchweigen, daß es vor allem die unermüdliche 
Arbeit jüdiſcher Gelehrter geweſen iſt, der wir dieſes 
Heraufdämmern einer beſſeren Erkenntnis in erſter Reihe 
zu danken haben. 

Und nun, nachdem wir den Sorgen und Kümmerniſſen 
unſeres Herzens wieder einmal Luft gemacht haben, 
ſchreiten wir in die weitgeöffneten Hallen der Bibel- 
exegeſe ein. Wie in den früheren Jahren, ſo haben auch 
diesmal Deutſche und Engländer das Beſte und Wichtigſte 
geſchaffen. Von der großen Cambridge Ausgabe dern 
Septuaginta nach dem Text des Codex Vaticanus, 


die Brooke und Me. Lean beſorgen, iſt der erſte Band 
Herſchienen. Von welchem Nutzen und Intereſſe das 
Studium des Werkes in dieſer Ausgabe ſein kann, welche 
großen Dienſte ſie als Hilfsmittel zur Erklärung des 
Urtextes leiſten wird, braucht hier nicht erſt gejagt zu 
werden. Außerdem iſt der Codex Vaticanus ſelbſt wieder 
neu aufgelegt worden. Von den Erklärungen zu den 
einzelnen Werken möchte ich hier in erſter Reihe den 
Kommentar von C. H. Cornill zu Jeremia erwähnen. 
Es iſt merkwürdig, wie der tiefe Ernſt und die dunkle 
Färbung, die durch die Reden dieſes Propheten klingen, 
gerade in unſeren Tagen wieder Eingang finden. Wie 
wenige andere verſteht es Cornill die tiefen ethiſchen 
Gedanken und die echte Poeſie aus den Reden dieſes 
Propheten herauszuheben und zu deuten. Neben der aus— 
gezeichneten Schrift des unvergeßlichen Lazarus iſt der 
Kommentar von Cornill, auch wenn man ihm in den 
Reſultaten nicht durchweg zuſtimmen kann, das Beſte, 
was über dieſes Prophetenbuch in neuerer Zeit geſchrieben 
worden. Ueber den Propheten Jeremias hat außerdem 
noch Ramſay, über Amos Meinhold, über Jeſaia 
Wright, über Habakuk Duhm, über die kleinen Pro⸗ 
pheten Nowak und Driver, über Hiob Storck und 
W. A. Wright und abermals Driver, über die Pſalmen 

G. Briggs und W. Cobb, über die Klagelieder Zenner, 
über Jonas Schmidt und E. Thiem, über Daniel 
Wright, über das Hohelied E. Veſper und F. Coutts ge- 
ſchrieben. Die Einleitungswiſſenſchaft haben Kloſtermann 
und Gautier bereichert. Sonſt ſind aus der Maſſe der 
Erſcheinungen auf dieſem Gebiete, die im einzelnen un— 
möglich aufzuführen ſind, zu nennen: die Arbeiten von 
Ed. Meyer über die Israeliten und ihre Nachbarſtämme, 
von Binet⸗Sangls über die Pſychologie der Propheten, 
von Harper über das prophetiſche Element in der Bibel, 
von Barrelet über die Religion Babylons und die 
Israels, von Boucheron über Babylon und die Bibel, 
von Baentſch über altorientaliſchen und israelitiſchen 
Monotheismus — eine ausgezeichnete Arbeit, deren Lektüre 
wir nicht warm genug empfehlen können — von Erbt 


— 
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über Kanaan, von Grandt über den Schöpfungsbericht, | 


von H. Greßmann über den Urſprung der israelitiſch⸗ 
jüdiſchen Eschatologie, Dat Ed. König über den Ge— 
ſchichtsquellenwert des A. das Buch von M. Loehr 
über die altteſtamentliche Religionsgeſchichte die Antritts— 
vorleſung von Doeller über die Bedeutung des alt— 
teſtamentlichen Bibelſtudiums, die manchen guten Gedanken 
enthält, die aufklärenden Schriften von Hugo Winkler 
über den alten Orient und die Bibel, die Arbeit von 
G. Hoelſcher: Kanoniſch und Apokryph, die Studien 
von Driver und Kirkpatrick „The Higher Criticism“, 
der Eſſay von S. Brockelmann über ſemitiſche Sprach— 
wiſſenſchaft, die bibliſche Anthropologie des Holländers 
Leeuwen, das Handwörterbuch von Welſch, das für 
den Studierenden ſehr brauchbar iſt, das engliſch-hebräiſche 
Lexikon zur Bibel von Brown und endlich noch die 


Schrift von F. Falk, die Bibel am Ausgang des Mittel- 


alters, ſchließen dieſes Gebiet ab. 

Nicht unerwähnt dürfen aber die Schriften bleiben, 
welche den glücklichen Verſuch unternahmen, den Wert, 
die Bedeutung und die Schönheit der Bibel weiteren 
Kreiſen verſtändlich zu machen. Hier ſind die verſchiedenen 
vortrefflichen Arbeiten von Auguſt Wünſche: Die 
Schönheit der Bibel, die Bilderſprache der Bibel, Salomon's 
Thron und Hippodrom und die ſchon wiederholt 
citierte Literatur-Geſchichte von Budde in erſter Reihe 
zu nennen. Es wäre wirklich ein Glück, wenn wir 
endlich einmal aus dem Studium der Einleitungs— 
wiſſenſchaft in das der Literaturgeſchichte übergehen 
würden. Mit Recht ſagt Budde in dem „Wort vor der 
Tür“, daß die Aufgaben, die dem Forſcher hier entgegen— 
träten, ſo verwickelt ſeien, daß eine zuſammenhängende 
Darſtellung des Werdens und der Geſchichte der alt— 
hebräiſchen Literatur ſchon darum nur äußerſt ſelten 
gewagt wurde. Budde geht von den älteſten Dichtungen 
aus und ſchließt mit „dem köſtlichen Werk der Apo— 
kalyptik“ mit dem Buch Daniel. Die Apokryphen und 
Pſeudepigraphen überließ er ſeinem Freunde Alfred 
Bertholet zur Behandlung. Dieſer ſtellt die geſchichtliche 
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Literatur an die Spitze, dann folgen die Apokalyptik und 
Lyrik, im dritten Band die Legenden und romanhaften 
Literaturerzeugniſſe, im vierten Band die lehrhaften, 
moraliſierenden und philoſophiſchen. Die ganze Dar— 
ſtellung iſt in manchen Zügen meiſterhaft durchgeführt. 
5 Was haben wir armen Juden dieſer „Fülle von 
Geſichten“ gegenüber zu ſtellen? Ach, leider viel zu 
wenig, um alles das widerlegen zu können, was von 
der anderen Seite behauptet und nahezu ſchon als ſicher 
hingeſtellt wird. Ich nenne in erſter Reihe die Fortſetzung 
des gelehrten Kommentars zu Leviticus von David 
Hoffmann, über deſſen ausgezeichnete Polemik gegen 
Graf und Wellhauſen noch immer alle kritiſchen Wälder 
ſchweigen, ferner den Daniel von Lambert in dem 
großen hebräiſchen Bibelkommentar, der in Galizien 
erſcheint, die Fortſetzung der polniſchen Bibelüberſetzung 
von Cylkow, der holländiſchen von Onderwijzer, die 
Studien, Gloſſen und Erklärungen von D. H. Müller, 
A. Jahuda, F. Perles und H. Chajes, die Schrift 


von A. Gordon über die Bezeichnungen der penta— 


teuchiſchen Geſetze (Torah, Miſchpat, Mizwah, Chukim) 
den Eſſey von H. Vogelſtein, Militäriſches aus der 
israelitiſchen Königszeit, das Buch von L. Venetianer: 
Czekiels Viſionenen und die ſalomoniſ chen Waſſerbecken; 
c'est tout! 

Die Apokryphen und die helleniſtiſche Literatur 
haben diesmal 8 Beachtung ſich zu erfreuen 
gehabt als ſonſt. Die Studie von Elhorſt über die 


beiden Makkabäer⸗Bücher und die Vorgeſchichte der 


jüdiſchen Freiheitskämpfe verdiente jedenfalls eingehende 


= Beachtung, ebenſo die Arbeit von Ermoni über den 


3 Eijäismus, die Kommentare und Ueberſetzungen zu 
Sirach von W. Müller, zu? Tobit von P. Vetter, zu 


5 . von H. Appelt und S. Martin, ferner die 


Gramatik des neuteſtamentlichen Griechiſch von J. A. 


Maoulton, die johaniniſche Gramatik von C. Abbott, 


die Unterſuchungen von L. Maſſebieau und E. Béhier 
über die Chronologie des Lebens und der Werke von 
er“ Dagegen werden die Reſultate, zu denen 
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P. Krüger in ſeiner Schrift: Philo und Joſephus alis 
Apologeten des Judentums gelangt, nicht überall 
Billigung finden. Die Ueberſetzungen dieſes Hiſtorikers, 1 
die in engliſcher, franzöſiſcher und polniſcher Sprache 
unternommen wurden, werden das Intereſſe für denſelben 
in weite Kreiſe tragen; A. Berendts bemüht ſich, die 
Zeugniſſe Chriſtus ſogar im ſlaviſchen Joſephus zu be⸗ 8 = 
leuchten; das Buch von E. Biſchoff: Im Reich der 
Gnoſis, führt uns unmittelbar in die Kämpfe um die 3 
Entſtehung des Chriſtentums, die auch in dieſem Berichts- 7 
jahre das allgemeine Intereſſe in lebhafter Weiſe erregt 
haben. Indes haben wir uns in dieſen Kampf nicht zu 
miſchen, wir haben nur unſeren Anteil an der Arbeit feſt⸗ 
zuſtellen, die das Chriſtentum begründete, alſo an der 
vorchriſtlichen Propaganda und an dem Verhältnis, 
welches die raſch zur Aufnahme gelangende Tochter- 
religion zum Judentum in jenen Jahrhunderten ein⸗ BE x 
genommen hat. Wenn ich ſchon vorhin bemerkte, daß im 
allgemeinen auch im nichtjüdiſchen Lager der Anfang zu > 
einer gerechten Würdigung dieſes Verhältniſſes gemacht 
wird, und wenn ich dabei auf zwei der bedeutendſten— 
Autoritäten wie Wellhauſen und Budde exemplificieren a 
konnte, jo darf man doch daraus nicht ſchließen, daß 
dem Judentum die volle Gerechtigkeit, die ihm gebührt . 
und die es zu fordern hat, nunmehr auch zuteil wird. 
Im Gegenteil! ö ER 

Ich ſehe dabei ganz von dem wahnwitzigen Treiben 
eines dilettantiſchen Kreiſes, der mit aller Gewalt Chriſtus 
zum Arier machen und das Chriſtentum ſo von ſeinem 
jüdiſchen Urſprung ganz loslöſen will. Die Herren 
H. Chamberlain und Max Bewer ſind hier die Haupt- 
agitatoren. Derartige Bemühungen können in gelehrten 
Kreiſen doch nur ein mitleidiges Lächeln hervorrufen. 
Aber auch ſelbft in dieſen Kreiſen findet das Judentum 
noch immer nicht die Würdigung, die ihm zukommen 
würde, wenn eine genaue Kenntnis der jüdiſchen Quellen, 
vor allem des talmudiſchen Schrifttums, bei denen vor⸗ 
handen wäre, die dieſes Gebiet zum Hauptgegenſtand 
ihres Studiums machen. 
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ie Es iſt erfreulich, daß dieſe Erkenntnis in denkenden 
und vorurteilsfreien Geiſtern bereits aufzudämmern be— 
ginnt Bereits haben ſich einige chriſtliche Gelehrte zu⸗ 
fſammengetan, um zunächſt ausgewählte Miſchnatraktate 


Teſtament beleuchtenden Ueberſetzungen herauszugeben. 
Es ſind die Traktate Soma, Abot und Berachot, ſämtlich 
bearbeitet von dem Herausgeber des ganzen Unternehmens, 
von Paul Fiebig, erſchienen. Das Unternehmen iſt ohne 
Zweifel ein verdienſtliches, wenn auch die Auffaſſung 
ſelbſtverſtändlich eine grundverſchiedene von der unſrigen 
iſt. Was Fiebig zum Beiſpiel über „die Reglementierung 
des Gebetslebens“ ſagt, iſt vom jüdiſchen Standpunkt 
durchaus falſch. Darum darf jedoch die ganze Arbeit 
doch nicht unterſchätzt werden. Erſt wenn ſie wirklich ge— 
ee it, wird man die Entſtehungsgeſchichte des Chriſten— 
tums und das Verhältnis des Talmuds zu dem jungen 
eitel unbefangen . können. Sehr wert⸗ 
volle Beiträge zu dieſem Thema liefert das Buch von 
B. Kellermann mit ſeinen beiden Eſſays über Albert 

5 Kalthofßs Soziale Theologie und das Minäerproblem. 
In dem letzteren widerlegt Kellermann ſehr glücklich die 
vagen Hypotheſen Friedländers, von denen ich ſchon im 
porigen Berichtsjahr geſprochen habe. Auch die Talmud⸗ 
überſetzung von L. Goldſchmidt, von der im Berichts⸗ 
Jahr der Traktat Baba Mezia und der Anfang von Baba 
Batrah erſchien, wird vielleicht auch dazu beigetragen haben, 
ceeine gerechtere Würdigung anzubahnen. Ja, wir erhalten jetzt 
ſogar ein Stück ſchwediſcher Miſchna, in der Bearbeitung 
4 des Abot⸗Traktats von 8 Fernling in UÜpſala. Die 
. gelehrten Studien von L. A. Roſenthal über den Auf- 
bau der Miſchna werden mit großem Aufwand von 
kritiſcher Gelehrſamkeit fortgeſetzt. Eine neue Aufgabe des 
jeruſalemiſchen Talmud von Friedländer hat mit dem 
en Sebamot begonnen. Zu nennen ſind hier noch 
= in dieſem Zuſammenhange das Buch von E. Collins: 
The Wisdom of Israel, das wohl den gleichen Zweck 
verfolgt wie die Ueberſetzungen von Fiebig, die Schrift 
n O. Friedrich über den Chriſtusnamen im Lichte 
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der alt- und neuteſtamentlichen Literatur, von Selberg 
über „die beiden Wege“ und das Apoſteldekret, von 
A. Sorel über Renau und deſſen hiſtoriſche Romane, 
hauptſächlich aber die eindringenden gelehrten Forſchungen 
von A Büchler über den galiläiſchen Am ha-Arez des 
zweiten Jahrhunderts, durch die ein helles Licht auf die 
innere Geſchichte des paläſtinenſiſchen Judentums in jener 
bewegten Zeitperiode fällt. Endlich gehört noch hierher 
die Geſchichte Israels von Alexander d. Gr. bis Hadrian 
von A. Schlatter und die Diſſertation von D. Spiegel 
über Titus und Hadrian im Talmud und Mitdraſch. 
Endlich der Anfang einer Clavis talmudica, eines 
talmudiſchen Reallexikons, von Michael Guttmann. 


Vielleicht wird auch die immer eifrigere Ben eee 
mit dem Targunim nicht ohne Einfluß auf dies Verhältnis 
bleiben. In der Sammlung der Monumenta Judaica 
hat Auguſt Wünſche angefangen, die Targunim zum 
Patentbuch herauszugeben und zu überſetzen. 


Wir haben über dieſes Unternehmen bereits unſere 
Meinung ausgeſprochen und können auch heute kein 
anderes Urteil fällen. Die ganze Transkription, die 
Art der Ueberſetzung und der Einleitung erwecken kein 
beſonderes Vertrauen. Indes wird man doch den kritiſch— 
exegetiſchen Apparat abwarten müſſen um ein objektives 
Urteil fällen zu können. Inzwiſchen hat in der Leitung 
bereits eine Palaſtrevolution ſtattgefunden. Es ſind 
einige Mitarbeiter heraus- und ſtatt deren neue Mit— 
arbeiter — hineingeworfen worden. Für uns wird das 
Werk wohl kaum von Bedeutung ſein, dagegen könnte es, 
wenn es wirklich planvoll und ſyſtematiſch durchgeführt 
wird, für die Erkenntnis der Wiſſenſchaft des Judentums 
in nichtjüdiſchen Kreiſen immerhin von Bedeutung werden. 
Ueber das Targum Pſeudo-Jonathan in ſeinem Verhältnis 
zur apokryphiſchen Literatur hat A. Marmorſtein ge— 
ſchrieben, und eine Konkordanz zum Targum Onkelos 
verdanken wir E. Brederek. 
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+ Damit ſind wir auch ſchon unmittelbar in den Kreis 
der Literat urgeſchichte des Mittelalters gelangt, die 
ein gar ſeltſames Bild darbietet. Thomas Campanella 
nannte die Welt „die Handſchrift Gottes“. In dieſem 
Sinne könnte man die Literatur die Handſchrift des 
Geiſtes nennen. Allerdings kann man von unſerem 
Schrifttum dies heute kaum behaupten, denn es bietet 
vorläufig noch eine Art von literarhiſtoriſcher Rumpel— 
kammer, angefüllt mit Diſſertationen, Separatabdrücken, 
Schulprogrammen, Zeitungsartikeln und dergleichen mehr, 
nur ſelten ein zuſammenfaſſendes großes ſyſtematiſches 

Werk über irgend einen Kreis des Wiſſens. Das iſt 

ſehr bedauerlich! Baco von Verulam konnte der Poly— 

hiſtorie ſeiner Zeit, in welcher die Wiſſenſchaft ebenſo 
chaotiſch behandelt wurde, nicht wirkſamer gegenüber 
treten, als indem er ihr „die Gewalt des Gedankens“ 
anzutun ſuchte, und fie dadurch eine wahrhaft wiſſen— 
ſchaftliche Encyklopädie zu werden nötigte, in der denn 

auch die Geſchichte der Literatur ſelbſt und ihre Ver⸗ 
zweigungen nur in einem gedankenmäßigen Zuſammenhange 
der Entwickelung ihre Stelle finden konnte. Wo iſt ein 
moderner Baco, der für uns dieſe Rieſenarbeit übernähme? 
E Unſere jungen Gelehrten antworteten auf ſolche Ein- 
wände, daß es in den einzelnen Wiſſenszweigen noch an 
den nötigen Vorarbeiten fehle und daß dieſe erſt geſchaffen 
werden müßten, ehe man an eine ſyſtematiſche und zu— 
ſammenfaſſende Schöpfung herantreten könnte. An ſich 
mag dieſer Einwand berechtigt ſein, aber wir möchten 
uns doch die Frage erlauben, wie Rapaport, Luzzatto 
und Zunz an den Aufbau ihrer Werke, faſt ohne jede 
Vorarbeit herantreten konnten? Und welche Vorarbeiten 
hatten denn Joſt, Grätz und Herzfeld, als ſie ihre Ge— 
ſchichtswerke ſchrieben? Ferner wenden unſere jungen 
= elehrten ein, daß ihnen ihr Amt zu wenig Zeit für 
2 wiſſenſchaftliche Arbeit laſſe, und manche, daß ihnen ihr 
2 Wohnort zu wenig Hilfsmittel gewähre. Auch dieſe Ein- 
wendungen mögen berechtigt ſein, aber beiden gegenüber 
kann man die obigen Beiſpiele ebenfalls anführen. 
= Außerdem waren die damaligen Verhältniſſe viel ſchlimmer, 
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da heute auch in den kleineren Städten bereits Bibliotheken 


ſind und der Verkehr mit den Landesbibliotheken ein durch— 


aus geregelter geworden iſt. Unſeren Rabbinern bleibt, 2 


wenn ſie ihr Amt treu verwalten wollen, allerdings nur 
ſehr wenig Zeit für wiſſenſchaftliche Arbeit übrig, und 
außer den zwölf bis fünfzehn Dozenten an den Rabbiner— 
ſchulen haben wir faſt gar keine Männer, die ſich aus— 
ſchließlich mit der Wiſſenſchaft des Judentums beſchäftigen. 
Das alles muß zugegeben und in Erwägung gezogen 
werden, wenn man den Zuſtand unſerer Literatur be— 
trachtet, aber alles dieſes darf uns doch nicht hindern, 
mit voller Energie dem Ziele zuzuſtreben, das die 
„Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaft des Juden— 
tums“ auf ihre Fahne geſchrieben hat. 

Gewiß, es fehlt auch in dieſem Jahr nicht an vor— 
trefflichen Einzelarbeiten auf allen Gebieten der Literatur- 


geſchichte. Aber wo iſt der ordnende Geiſt, der dieſe 


zerſtreuten Glieder zu einem Ganzen vereinigt? Nur 
wenige Verſuche ſind nach dieſer Richtung hin zu erwähnen. 
So vor allem die neue Ausgabe des ganz vortrefflichen 
Buches von J. Abrahams, das jetzt den Titel führt: 
„A Short History of Jewish Literature“, ferner die 
bereits zitierte Schrift von M. Slouſchz: La langue et 
la littérature hebraique depuis la Bible jusqu'au à nos 
jours und ein Arbeit von E. Vaſſel über die populäre 
jüdiſche Literatur in Tunis. 

Von Einzelarbeiten, die von irgend welcher Bedeutung 
erſcheinen, ſind zu erwähnen: ein Wörterbuch zur Mechilta 
des Rabbi Ismael hat M. Auerbach angefangen; ein 
Stück aus einem engliſchen Manuſkript des Midraſch 
Rabba hat L. Schapiro herausgegeben; über die Ethik 
des Bachia ibn Pakuda hat A. Kahlberg gehandelt. 
Den Kommentar des Jehuda ibn Balam zum Buch der 
Richter hat S. Posnanski, dem wir noch viele andere 
wertvolle Mitteilungen zur arabiſch-jüdiſchen Literatur 
verdanken, herausgegeben, ein anderes philoſophiſches Werk 
Eſer hadath von Iſaac ibn Pulgar hat G. S. Belasco, 
einen philoſophiſchen Kommentar von Juda Meſſer Leon 
J. Huſik, das bekannte apologetiſche Sendſchreiben von 


ap 


Joſua ben Lorki M. Landau (mit deutſcher Ueberſetzung) 
herausgegeben. J. Laſt ſetzt ſeine Ausgaben der Schriften 
des Joſef ibn Caspi fort. Sonſt ſind nur die Schriften 
von Aptowitzer, das Schriftwort in der rabbiniſchen 
Literatur, das treffliche Werk von W. Roſenau über 
jüdiſche Bibelkommentare, die Studie von C. Tirſchtigel 
über das Verhältnis von Glauben und Wiſſen bei 
den bedeutendſten jüdiſchen Religionsphiloſophen bis 

Maimonides, die engliſche Ueberſetzung des Kuſari von 

Hartwig Hirſchfeld, Studien über die Jurisprudenz 
des Talmud und jüdiſches Recht von M. H. Rapoport, 
über die Medizin des Talmud von D. Schapiro zu er- 
wähnen. 

Neue Ausgaben des Sefer Jezirah, des berühmten 
hiſtoriſchen Werkes von Salomon Usque und der 
exegetiſch-kabbaliſtiſchen Reden von Chajjim Vital ſind 
ohne Namen der Herausgeber erſchienen. 

Fia.ur die Bibliographie iſt in erſter Reihe der Katalog 
der hebräiſchen Manuſkripte der Bodleijana von Neubauer 
und Cowley zu erwähnen; einen Katalog der Bibliothek 
des ſel. David Kaufmann hat M. Weiß angefertigt. 
Ueber die hebräiſchen Codicis des aſiatiſchen Muſeums 
in Petersburg erhalten wir von P. Kokowzew ſehr 
wertvolle Mitteilungen. 
Ein Lexikon, das in alphabetiſcher Anordnung die 
bibliſchen und rabbiniſchen Beſtimmungen von Maßen, 
Münzen, Gewichten und Zeitrechnungen zuſammenfaßt, 

iſt von Ch. J. Scheftel angefertigt worden; das deutſch— 
hebräiſche Wörterbuch von Margel ſchreitet rüſtig vorwärts; 
über Anagramme und Pſeudonyme neuhebräiſcher Schrift— 
ſteller hat W. Zeitlin einen Index herausgegeben; von 
den geſammelten Schriften Steinſchneiders iſt bisher nur 
die vortreffliche Einleitung zum erſten Band aus der 
Feder Heinrich Malter's zu erwähnen. Die Not⸗ 
wendigkeit einer Sammlung der Eſſays des greiſen 
Geelehrten liegt ſchon in dem einfachen Satz: „Die jüdische 
Wiſſenſchaft hat keinen zweiten Steinſchneider aufzu— 
weiſen, und ſie kann nicht müßig die vierzehnhundert 
Schriften in vierhundertdreißig Bänden begraben jehen “ 
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Mit großer Spannung ſehen wir dem erſten Bande der 
Eſſays zur Gelehrtengeſchichte entgegen. 


Beſondere Beachtung verdient die Feſtſchrift zu Ehre 3 
eines Altmeiſters der Wiſſenſchaft, Theodor Noeldeke, x 
in der ſich Beiträge von Barth, Budde, Deißmann, 


H. Derenbourg, Eerdmans, S. Fränkel, J. Friedländer, 


M. Gaſter, L. Ginzberg, J. Goldziher, J. Halévy, 


M. Jaſtrow, P. Jenſen, H. Kautſch, S. Landauer, 3 
E. Littmann, J. SR, K. Marty, G. F. Moore, 
8 Müller, B. Nieſe, W. Noack, J. Rothſtein, 


E. Sellin, C. Seyboldt, W. Spiegelberg, H. Stade, C. Toy, 
G. Weſtphal, A. S. Yahuda und H. Zimmern finden, 


die unſere Wiſſenſchaft nach allen Seiten hin bereichern. 


Die Jewish Encyclopaedia liegt nunmehr in zwölf 


Bänden und mehr als 8000 zweiſpaltigen Quartſeiten 
in engem Druck vor uns. Man kann trotz aller Kritik 


das Urteil Wilhelm Bacher's unterſchreiben: Hier iſt zum 


erſten Mal ein dringender Wunſch derer erfüllt, die ſich 


über alles, was Juden und Judentum angeht, orientieren 


und belehren laſſen wollen. Die jüdiſche Encyklopädie 
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it das erſte Nachſchlagewerk, in dem man alles Wiffens 


hafte und Wiſſenswerte über Perſonen und Dinge, 
Begriffe und Inſtitutionen, Ereigniſſe und Zuſtände, 


Epochen und Länder, ſo weit ſie das Judentum und 


ſeine Geſchichte angehen, finden kann. 


Neuerdings iſt auch der Plan aufgetaucht, eine 


derartige Encyklopädie in ruſſiſcher Sprache erſcheinen zu 
laſſen. Dagegen iſt es von den beiden hebräiſchen leider 
in Folge der Zeitereigniſſe ſtill geworden. 


Wenn wir uns des großen und neuen Werkes freuen 


kölmen, jo müſſen wir dagegen mit tiefem Bedauern 
vermerken, daß der hebräiſche Literaturverein „Mekize 
Nirdamim“, der unter der Leitung von Profeſſor Dr. 


A. Berliner jahrzehntelang eine ſehr gedeihliche Tätigkeit 


entfaltet, dieſe im Berichtsjahr leider hat einſtellen müſſen. 


Alle Freunde der hebräiſchen Literatur werden dies auf 


das Lebhafteſte beklagen und ſich mit uns in dem 
Wunſche vereinigen, daß das Werk von jüngeren Kräften 
wieder aufgenommen werde. 


a 


% In enger Verbindung mit der Literaturgeſchichte 
ſteht die Biographik, die ja auch den Uebergang zur 
Geſchichte ſelbſt bildet. Ein biographiſches Lexikon der 
hervorragendſten jüdiſchen Gelehrten in Polen hat der 
greiſe Matthias Berſon, deſſen Geſchichte der alten 
Holzſynagogen Polens ebenſo wie die Biographie 
Tobias Kohns bekannt find, herausgegeben. Das Raſchi⸗ 
Jubiläum wirkte auch in dieſem Jahre noch nach. Der 
höchſt intereſſante Vortrag von Prof. A. Berliner zum 
Jubiläum wurde veröffentlicht. Außerdem erſchienen 
eine ungariſche Biographie Raſchi's von J. Welleß und 
Arbeiten über ihn von S. Schlöſſinger, M. Grunwald 
u. A. Eine allerdings nicht vollſtändige Zuſammen— 
ſtellung aller Superkommentare zu dem Bibelkommentar 
Raſchi's verdanken wir J. M. Toledano in Jeruſalem. 
Ein weiter Weg if don Raſchi bis zur italienischen 
Spätrenaiſſance. Wir müſſen ihn zurücklegen, um eine 
bedeutungsvolle Publikation anzeigen zu können, die 
uns einen tiefen Einblick in das jüdiſche Leben des 
italieniſchen Ghetto am Ausgang des Mittelalters ge— 
währt, nämlich die Edition der Briefe und Schriftſtücke 
von Leo Modena, die Ludwig Blau mit gewohnter 
Meiſterſchaft beſorgt hat. Die Einleitung iſt von großem 
Wert, indem ſie dem vielgeſchmähten Autor wieder zu 
ſeinem Recht verhilft. Einen ärgeren Zweifler lernen 
wir in der Autobiographie von Salomon Maimon 
kennen, von der ein anaſtatiſcher Neudruck gemacht 
wurde. Einen modernen jüdiſchen Gelehrten Italiens 
führt uns J. Ravenna in dem bekannten Rabbiner 
von Ferrara, Giuſeppe Jaré, anläßlich des Jubiläums 
dieſes verdienten Mannes vor. Das Jubiläum Gabriel 
Rießer's in Deutſchland brachte eine treffliche Arbeit 
von Joſef Feiner über den gefeierten Vorkämpfer für 
unſer gutes Recht. Ungefähr in dieſelbe Zeit führen uns 
die Briefe Ludwig Börnes aus Berlin, die L. Geiger 
herausgegeben, und die intimen Briefe Ferdinand Laſſalle's 
an ſeine Eltern und die Familie, die C. Bernſtein 
veröffentlicht hat. Ueber das unvergeſſene > un⸗ 
f che Dioskurenpaar H. Steinthal und M. Lazarus, 
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haben wir zwei ſehr wertvolle Werke erhalten, die die 
Bedeutung dieſer beiden großen Männer von neuem 
uns vor Augen führen, den Briefwechſel von Steinthal 
mit einem Schüler Guſtav Glogau und die Memoiren 
von Lazarus, die Nahida Ruth Lazarus und 
Dr. Alfred Leicht herausgegeben haben. Hier darf 
wohl auch die Sammlung der Vorträge und Aufſätze 
über Juden und Judentum von H. Steinthal angeführt 
werden, deren Edition mir anvertraut war, ein Buch, 
das nach dem einſtimmigen Urteil aller Kritiker in keinem 
jüdiſchen Hauſe fehlen ſollte. 


* 
* 


Und nun kommen wir zur Geſchichte ſelbſt. Das 
dreibändige populäre Geſchichtswerk von H. Grätz it 
in einer billigen Volks-Ausgabe erſchienen, ein Zeichen 
der Zeit, das nicht überſehen werden darf. J. Halevy 
brachte den (ähnlich wie einſt Grätz) zuletzt erſcheinenden 
erſten Band ſeines großen und vielumſtrittenen Gejchichts- 
werks heraus, der die Zeit vom Ende der Makkabäer 
bis zur Periode der römiſchen Prokuratoren eingehend 
behandelt. Ein umfangreiches Geſchichtswerk ſind die 
Regeſten zur Geſchichte der Juden in Böhmen, Mähren 
und Schleſien von 906 — 1620, die G. Bondy und 
Franz Dworsky in einem ſtattlichen Bande geſammelt 
haben. Die im Vorwort angekündigte Schrift über die 
Quellen dieſer Geſchichte werden die gelehrten Kreiſe 
ſicher mit großem Intereſſe aufnehmen. 

Eine reiche Ausbeute brachte auch in dieſem Jahre 
die Darſtellung des geſchichtlichen Verlaufs in den 
einzelnen Ländern, die in jedem Falle ein ſehr dankens— 
wertes Unternehmen bietet. Denn nur aus dieſen Bau— 
ſteinen kann einmal das große Werk einer allumfaſſenden 
und zuverläſſigen jüdiſchen Geſchichte aufgerichtet werden. 

Ueber die Geſchichte der Juden im weſtgothiſchen 
Spanien von König Siſebut bis Roderich (612— 711), 
eine noch ſehr im Dunkel liegende Geſchichtsperiode, hat 
F. Görres, die Wanderungen der Juden und Moslimen 
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i a Madagaskar T. Fernand, die Geſchichte der Juden 


in Marokko S. Slouſchz, die neuere der Juden in 


Südafrika J. Hertz, die von Süd-Carolina B. Elzas 


behandelt. Die jüdiſch⸗hiſtoriſche Geſellſchaft in Amerika 


hat wieder einen Band ihrer Publikationen mit ſehr 


wertvollen Einzelbeiträgen herausgegeben. Das Jubelfeſt 


der engliſchen Juden hat J. Gollancz in einer Schrift 
über die Whitehall-Konferenz von 1655 verherrlicht. 
Die wechſelvolle Geſchichte der Frankfurter Judengaſſe 


erzählt J. Kracauer ſehr anſchaulich. Die Berichte 


über die Judenmetzeleien in Lithauen und Polen während 
der Jahre 1648— 1649 hat Abr. Aſchkenas neu ediert. 
Für Geſchichte des Chaſſidismus und ſeiner Weltanſchauung, 
die mit dem Pantheismus Spinozas ſich ſehr merkwürdig 
berührt, hat J. Horodezky in ſeiner vortrefflichen Zeit— 


ſchrift: Hagoren und ſpäter auch in einer beſonderen Schrift 


außerordentlich wertvolle Beiträge geliefert. Die ſtaats— 
rechtliche Stellung der Juden in Heſſen erörtert L. Katz, 
über die erſte jüdiſche Anſiedelung in Amſterdam berichtet 


. Seeligmannz über den jüdiſchen Friedhof in Zwingen 


und die Niederlaſſung der Juden im Fürſtbistum Baſel 
J. Nordmann. Die Gelehrtengeſchichte Ungarns wird 


in einer beſonderen Zeitſchrift von M. Stein behandelt. 


Verſchiedene geſchichtliche Themata berührt H. E. Kauf⸗ 
mann in ſeinen hübſchen Vorträgen aus Aufſätzen. 
Für neuere Geſchichte der Juden in Wien ſind die 
Beiträge von M. Huſſerl nicht ohne Wert; für die 
Geſchichte der Juden im Elſaß iſt die Arbeit von 
M. Ginsberger über Cerfbeer ſehr wichtig. Eine 
Geſchichte des Jewiſh College in London hat J. M. Harris, 
eine des Hebrew Union College in Cincinnati der 
gelehrte Rektor der Anſtalt, K. Kohler geſchrieben. 
Und auch der Vortrag von L. Ginsberg: The jewish 
Student mag in dieſem Zuſammenhang erwähnt werden. 

Von der Geſchichte der Juden führt der Weg un— 


mittelbar zum Judentum ſelbſt. Hier fängt jetzt an „das 


Weſen des Judentums“ ſein Unweſen zu treiben. Ein Buch 
von E. Fromer betrachtet die Sache von dem Standpunkt 
aus, den der Autor ſeinerzeit in einen Aufſatz für die 


„Zukunft“ publiziert und der damals viel Staub auf⸗ J 


gewirbelt hat. Daß die Miſſion bei dieſem Treiben nicht 
fehlen würde, war vorauszuſehen. H. L. Strack hat es 
übernommen, der internationalen Konferenz für Juden— 
miſſion in Amſterdam das Weſen des Judentums zu 
enthüllen. Auf die Ethik oder Dogmatik geht er dabei 
gar nicht ein. Für ihn wird die Geſamtheit der Juden 
durch Blutsverwandtſchaft, durch hiſtoriſche Erinnerungen 
und Erfahrungen auf die Zukunft zuſammengehalten. „In 
Folge dieſer Erinnerungen und Erfahrungen beſitzen die 
Juden ein hohes Selbſtbewußtſein, das es ihnen ſchwer 
macht, die Größe der allgemein menſchlichen Verderbtheit 
und die Notwendigkeit einer außerordentlichen Gottestat 
zur Erlöſung der Menſchheit zu fühlen und zu erkennen.“ 
Die Antwort auf dieſe und viele andere nicht weniger 
haltloſe Vorwürfe und Einwände gegen unſere Gemeinſchaft 
kann man jetzt erfreulicherweiſe in der Apologetik des Juden— 
tums von M. Güdemann nachleſen. Mit dieſem inhalt⸗ 
reichen und ſchwerwiegenden Buche des unermüdlich 
ſchaffenden Gelehrten iſt der „Grundriß für die Wiſſenſchaft 
des Judentum“ in würdiger Weiſe inauguriert worden. 


Die bekannte Schrift Güdemanns über das Judentum 


in ſeinen Grundzügen iſt ins Franzöſiſche übertragen 
worden und hat in Frankreich großes Intereſſe erweckt. 

Eine Ethik des Judentums in des Wortes tiefſtem 
Sinne iſt das Werk „Messilat Jescharim“ von dem un⸗ 
glücklichen italieniſchen Dichter Moſe Chajjin Luzzatto, 
deſſen Gedenktag wir in dieſem Jahre feiern werden. 
J. Wohlgemuth hat ſich durch die von einer gut— 
orientierenden Einleitung begleitete Herausgabe dieſer 
gemütvollen und tiefſinnigen „Hauspoſtille“ des alten 
Judentums ein rechtes Verdienſt erworben. 

Auch die Schriften von Samſon Raphael Hirſch, 
deren dritter Band vorliegt, gehören eigentlich in dies 
Gebiet, von dem fie den Weg zur Predigt und Homilie 
bahnen. Ueber die Vorzüge dieſes glänzenden Geiſtes 
haben wir ſchon wiederholt in dieſer Revue geſprochen; 
auch über ſeine Fehler, die allerdings von den Vorzügen 
tief in den Schatten geſtellt werden. Gerade dieſer dritte 
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Band zeigt uns beides: die Betrachtungen zum Kalenderjahr 
ſind wahre Lichtbilder jüdiſcher Weltanſchauung, dasſelbe 
gilt von den pädagogiſchen Plaudereien. Die Streit- 
ſchriften laſſen den kühnen Polemiker aus der Schule 
Börne's erkennen; die Grundlinien der jüdiſchen Symbolik 
dagegen verlieren ſich in das Gebiet, auf dem die jüdiſchen 
Helleniſten und die ſcholaſtiſch-allegoriſchen Bibelkommen— 
tatoren der nachmaimunidiſchen Periode ihre Kraft ver— 
geblich erprobt haben. 
Einen ganz anderen und dem modernen Empfinden 
verſtändlicheren Ton ſchlägt J. Abrahams in ſeinen 
prächtigen Festival Studies an, die das ganze Synagogen— 
jahr umfaſſen. Eine gute deutſche Ueberſetzung wäre ſehr 
zu wünſchen. Auch von den homiletiſchen Vorträgen 
Claude Montefiore's iſt ein neuer Band erſchienen. 
Die Predigten von D. Feuchtwang, S. Gronemann, 
M. Beermann, A. Blumenthal, M. E. Proßnitz, M. 
Sor u. a. werden den Zwecken, für die ſie gehalten, ſicher 
entſprochen haben. Es wäre verlockend, bei dieſem Anlaſſe 
den Unterſchied zwiſchen der norddeutſchen und ſüddeutſchen, 
reſp. öſterreichiſchen Predigtweiſe zu verfolgen. Nicht 
minder intereſſant wäre es, die moderne realiſtiſche Predigt- 
weiſe zu beſprechen, die unter den jüngeren Rednern 
bereits zahlreiche Anhänger beſitzt und die in der Tat 
viel Verlockendes hat. Aber dies alles muß aufgegeben 
werden, da es den Rahmen dieſer Revue ſprengen würde. 
Die italieniſche Predigt, die einmal die führende im 
jüdiſchen Kreiſe war, hat exit in neueſter Zeit wieder 
aufzublühen begonnen. U. Brettholz gibt uns charak- 
teriſtiſche Proben dieſer Art, die die Mitte hält zwiſchen 
belehrendem Vortrag und Predigt. Ganz in das erſtere 
Gebiet ſchlagen die Betrachtungen zu Sabbathen und 
Feſttagen, die Z. Wolff unter dem paſſenden Titel 
„Hamagid“ vereinigt hat. 


— 


* * 
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Synagoge und Schule gehören bei uns ſeit jeher 
zuſammen. An neuen Schulbüchern fehlt es auch in 
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dieſem Jahre nicht. Ihr Erſcheinen iſt ein Zeugnis dafür, 
daß die Sehnſucht nach dem Religionsbuch und der 
bibliſchen Geſchichte, die das Ideal einer ſolchen bilden, 
noch immer nicht erfüllt iſt. Ob es überhaupt jemals 
erfüllt werden wird? Das mögen die Pädagogen ent— 
ſcheiden. Bis dahin mögen ſie aus den vorhandenen 
und neuerſcheinenden, für jedes Alter und jede Richtung 
berechneten, wählen. Neue Bücher für den Religions- 
unterricht oder neue Auflagen älterer erſchienen von 
B. Knoller und L. Stern. Für eine höhere Stufe 
des Verſtändniſſes iſt die Einführung in den Schulchan Aruch 
auch von dem im Berichtsjahre verſtorbenen Ph. Lederer 
beſtimmt. Die bibliſche und jüdiſche ie 110 
die Leſebücher von M. Brann, S. Baeck, Th. Kroner, 
die engliſche Ueberſetzung des bekannten Buches von 
David Caſſel, ferner von J. Hart; in franzöſiſcher 
Sprache behandeln die Geſchichte und Literatur J. Fresco 
und M. Franco; in hebräiſcher M. Friſchmann und 
D. Mellin. Für den Pſalm-Unterricht hat A. Frankl⸗ 
Grün eine pädagogiſche Andeutung gegeben. Die Fibel 
iſt durch J. H. Levy, B. Roſenthal, E. Gutmann 
vertreten. Jugendſchriften ſind nur in hebräiſcher Sprache 
von B. Friſchmann, Schalom Aſch u. a. erſchienen. 
Von den jüdiſchen Legenden B. Kuttner's iſt der vierte 
Teil, der das treffliche Werk abſchließt, herausgekommen. 
Endlich iſt noch die leſenswerte Feſtſchrift zur fünfzig⸗ 
jährigen Jubelfeier des Vereins der Lehrer in Rheinland 
und Weſtfalen mit 5 Beiträgen von S. Katz, 
D. Levi, J. Kaufmann, L. Meyer, Em. Goldſchmidt 
und S. en hervorzuheben, die nach vielen Seiten 
hin Jutereſſantes und Anregendes bietet. er‘ 

Die Liturgik wird hier am beiten einzureihen und in 
erſter Linie das neue Gebetbuch des badiſchen Oberrats 
zu nennen ſein. Einer der beſten und gefeiertſten Ver— 
treter des Synagogengeſanges, Salomon Sulzer, hat in 
einer von ſeinem Sohne Joſef Sulzer beſorgten Ausgabe 
ſeiner weltberühmten Geſänge für den israelitiſchen Gottes— 
dienſt die verdiente Auferſtehung gefeiert. Ein voll— 
ſtändiges Handbuch zum Gebrauch für Kantoren hat 
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J. Singer, Geſänge für den Vorabend des Verſöhnungs— 
tages H. Ziwi, Trauungsgeſänge L. Cohn, zioniſtiſche 
Lieder, ja ein ganzes Liederbuch, hebräiſch, jüdiſch, polniſch, 
deutſch mit Noten hat Hermann Ehrlich bearbeitet. 


* * 
* 


Von der Geſangs- zur bildenden Kunſt. Noch immer 
iſt Bibel und Kunſt ein beliebtes Thema, dem A. Arndt, 


Hein Ungenannter und W. S. Sparrow ihre mit vielen 


Illuſtrationen verzierten Werke gewidmet haben. Die Stadt 
Davids führt uns B. Meiſtermann in 25 Illuſtrationen 
vor. Den Tempel zu Jeruſalem zur Zeit Chriſti hat 


A. Eberhardt nach dem Modell von Baurat Schick ge— 


zeichnet. In das Mittelalter verſetzt uns das intereſſante 
Werk von Baron David Günzburg und V. Staſſow: 
„L'Ornement Hebraique* das die hebräiſchen Hand— 
ſchriften in überraſchender Weiſe beleuchtet. 

Die Wanderung durch Zeiten und Länder führt auf natür— 
lichem Wege zur Ethnographie. Baedeckers Paläſtina, 
deſſen wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit ja von allen Seiten 
anerkannt wird, iſt in neuer Auflage erſchienen. Seine 
Unterſuchungen am Sinai hat W. Flinders-Petri heraus- 
gegeben, von der Quartalsſchrift des „Palästine Exploration 
Fund“ iſt ein neues ſehr intereſſantes Heft erſchienen, 
eine hebräiſche Volkskunde verdanken wir F. Küchler, 
über die Juden in Südafrika unterrichtet uns J. Hertz, 
über die Falaſchas in Abeſſinien hat J. Faitlovitſch ſehr 
wichtige Mitteilungen veröffentlicht; auch den äthiopiſchen 
Text eines Gedichts auf den Tod Moſes hat dieſer Reiſende 
hebräiſch und franzöſiſch herausgegeben. Die ſozialen 
Verhältniſſe der modernen Juden in Rußland erſcheinen 
in einem Buche des bekannten Statiſtikers A. Ruppin in 


ſehr traurigem Lichte. 


Dieſem düſteren Thema ſind auch eine Reihe von poli— 


tiſchen Schriften gewidmet, die wir nicht einzeln aufzählen 


können. Wir nennen nur den offenen Brief von Wilhelm 
Münz an die Fürſten Europas, die Schriften von G. 
Belkowsky und W. Zajdeman und von C. Bernheimer; 


ee ut 


ferner die Streitſchriften gegen Rumänien von Charnet und 
Ronanet, eine ſehr wichtige Arbeit über die Kriminalität 
der Juden von G. Blau, eine geiſtvolle Satire auf dem 
Terreur juive von U. Gohier, das Buch von A. Nußbaum 
über den Blutprozeß von Polna, das hoffentlich Veran— 
laſſung zu einer Reviſion des Prozeſſes geben wird, eine 
leſenswerte Broſchüre von S. Borus: Sollen und dürfen 


die Juden zum Chriſtentum übertreten? und eine andere 


von G. Balakan: Die Sozialdemokratie und das jüdiſche 
Proletariat. Auch eine Reihe von Streitſchriften für 
und gegen den Zionismus wären zu verzeichnen, die aber 
zur Erkenntnis dieſer Strömung nur wenig Förderndes 
beigetragen haben. 


Mehr als in ſeiner politiſchen zeigt ſich heute in der 
ſchönen Literatur eines Volkes ſein innerſtes Seelenleben. 
Alle Richtungen des Geiſtes, alle Schwankungen des 
Gemüts kommen hier zu ihrem Ausdruck und zu ihrem 
Recht. Wenn man alſo nach den Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete das jüdiſche Leben beurteilen will, ſo wird man 


annehmen müſſen, daß hauptſächlich zwei Strömungen 


dieſes in ſeinen Tiefen bewegen, nämlich die Frage nach 
der Zukunft des Judentums, nach ſeiner Stellung zu den 
herrſchenden Religionen einerſeits und die damit eng zu— 
ſammenhängende: Wie ſoll ſich dieſe Zukunft geſtalten? 
Soll ſie durch Aſſimilation oder Neuaufrichtung der 
Nationalität herbeigeführt werden? auf der anderen Seite. 

Der Roman des Jahres iſt Jettchen Gebert von 
Georg Hermann. Der Roman iſt mit einer Liebe und 
Begeiſterung, einer Belebung aller Einzelheiten und einer 
Beſeelung der Menſchen gezeichnet, wie man es heute 
ſelten mehr findet. Er iſt eigentlich altmodiſch wie ſein 
Vorwort, iſt ſchlicht erzählt, mit einem unaufdringlichen 
ruhigen Humor, der über Menſchen und Dinge gebreitet 
iſt. In Berlin war im Vormärz bis zum Beginn der 
vierziger Jahre ein kulturfeines, demokratiſches und doch 
im beſten Sinne preußiſches Judentum, das ſeinen reinſten 
Ausdruck in den Salons, wie zum Beiſpiel in dem einer 
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Rahel fand, — und durch Hineinheiraten von öſtlichem, 
kulturloſem, aber lebenskräftigem Blut wurde nun die 
alte feine Ueberlieferung zerſprengt. Die Familie der 
Geberts explodierte wie ein Topf, in dem Erbſen quellen. 
In dem Kampfe zwiſchen den feineren Geberts, die vom 
uralten Elias Gebert, von Jaſon bis zu Ferdinands 
Kindern alle abſteigenden Stufen einer alten Kultur 
zeigen, im geheimen Streit mit den kleinſtädtiſchen Jacobys 
— ſind die Jacobys Sieger. Es iſt das ein Kampf 
wie zwiſchen Haus- und Wanderratten. Aber, wenn 
dieſes Problem auch viel diskutiert werden wird, ſo macht 
es doch nicht den eigentlichen Wert der Arbeit aus. Der 
Wert liegt in der ſcharfen und lebensvollen Zeichnung 
des Milieu und der Figuren. Geſtalten von gleicher 
Plaſtik wie der alte Onkel Eli, Jaſon, oder Jettchen 
werden wir kaum ein Dutzend aus der neueren Roman⸗ 
literatur zuſammenſtellen können, es ſei denn, wir gingen 
bis Fontane, Reuter oder Dickens zurück. 

Viel Intereſſe hat auch ein Roman von Wilhelm 
Hegeler: Pietro, der Corſar und die Jüdin Heirincia 
erregt, ein mitteraltlich romantiſcher Stoff, der an einem 
alten Sarazenerturm an der felſigen Küſte des Riviera 
de Levante in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ſpielt. Stille Helden führt dagegen J. Löwenberg in 
ſeinen ſehr liebenswürdigen Geſchichten, von denen einzelne 
auch in dieſem Jahrbuch veröffentlicht wurden, feinen 
Leſern vor. Das Heldentum offenbart ſich ja nicht nur 
auf den Schlachtfeldern und bei Seeräubern. Oft greift 
ein ſchlimmes Geſchick in das Leben des Einzelnen ſo 
niederſchmetternd ein, daß er darunter zuſammenbricht, 
wenn er keine innere Kraft beſitzt oder daß ſich alle 
Eigenſchaften eines Helden in ihm entwickeln: Mut, Ent⸗ 
ſchloſſenheit und die Kraft, Leiden ohne Jammern zu 
ertragen. Mitt ſolchen ſtillen Helden macht uns Löwenberg 
bekannt. Der berühmte Roman von Jacob Waſſermann: 
Die Juden von Zirndorf, iſt in neu bearbeiteter Aus— 
gabe erſchienen. Warum der junge Dichter, der ſich ja 
ſeines Judentums nie geſchämt hat, gerade die begeiſtertſte 
Stelle über Juden und Judentum aus dieſer neuen 
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Ausgabe geſtrichen hat, iſt mir unerfindlich. Intereſſante 
Probleme aus dem jüdiſchen Leben der Gegenwart 
behandelt Herman Blumenthal in ſeinem Roman: Der 
Weg der Jugend. In ein ganz neues Gebiet führt uns 
Martin Buber ein, indem er die Geſchichten eines Chaſſids 
aus dem 18. Jahrhundert des Rabbi Nachmann, der 
vielleicht der einzige Märchendichter der Juden, zugleich 
auch der letzte jüdiſche Myſtiker war, nacherzählt. Dieſe 
Geſchichten erſchließen dem europätichen Leſepublikum ein 
unbekanntes Stück der Weltliteratur. Sie haben ihre 
eigenen Ideen und Symbole, ſie bereiten durch die Kraft 
und Farbe, durch die Reinheit und Innigkeit der 
Stimmung einen wahrhaft künſtleriſchen Genuß. Die 
jüdiſch-deutſchen Erzählungen der Legenden von chaſſidiſchen 
Rabbinern, die Joſef Sofer geſammelt, können keinen 
Vergleich damit aushalten. Die liebenswürdigen Gejchichten 
von J. L. Perez ſind ins Engliſche von Helen Frank 
übertragen worden und werden ſo dieſen echten Dichter 
in weitere Kreiſe einführen. Die Novelle: Die Jüdin 
von J. Zangwill iſt aus dem Engliſchen wieder einmal 
ins Deutſche überſetzt worden. Geſchichten aus dem 
Talmud erzählt E. R. Montague ſeinen engliſchen Leſern. 
Sehr erfreulich iſt es, daß zwei ältere Autoren, die 
Begründer der böhmiſchen und mähriſchen Judengeſchichten, 
Leopold Kompert und ſein Schüler oder Nachfolger 
Eduard Kulke, mit ihren geſammelten jüdiſchen Ge— 
ſchichten in neuen Ausgaben vertreten ſind. Man ge— 
winnt dadurch erſt recht ein Bild der Perſönlichkeit 
Komperts, der unzweifelhaft einer der feinſinnigſten 
deutſchen Novelliſten geweſen iſt. Weniger anmutig iſt 
das Geſamtbild Eduard Kulkes, und doch wird man dieſem 
Manne Unrecht tun, wenn man ihn nicht aus ſeiner 
Zeit heraus, ſondern aus einem ganz anderen literariſchen 
Milieu, nämlich aus dem der Gegenwart betrachtet. 
Auf dramatiſchem Gebiet ſind eine ganze Reihe von 
Verſuchen zu nennen, von denen aber außer dem Drama 
von Beer-Hoffmann: Der Graf von Charolais, keins 
die Bühne zu erobern vermocht. Dagegen iſt ein älteres 
ruſſiſches Drama von Eugen Tſchirikow: Die Juden, 
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mehr ſeines Inhalts als jeiner Form wegen aufgeführt 
worden. Ihre Stoffe aus der jüdiſchen Geſchichte haben 
ſich Clara Steinitz, J. Friedländer, Hans Eſchel— 
bach und A. Noſſig geholt. Ein älteres bibliſches 
Drama „Simſons Kraft“ hat aus dem Nachlaß ſeines 
Vaters M. S. Zuckermandel herausgegeben. In guter 
hebräiſcher Diktion lehnt ſich das Drama im ganzen 
ziemlich getreu an die bibliſche Erzählung an. Es iſt be- 
ſonders intereſſant für die Zeit, in der es entſtanden iſt. 
Zum Schluß kommen wir zu den lyriſchen Erzeug— 
niſſen des Jahres. Hier ſind vor allem die Gedichte von 
Max Jungmann: Dornen zu erwähnen. Es iſt politiſche 
Lyrik im vollſten Sinne des Wortes. Jungmann iſt ein 
moderner Dichter und ein nationaler dazu. Er ſieht die 
Welt mit offenem Auge an und verſchont mit dem Stachel 
ſeiner Satire die Höchſten ſo wenig wie die Niedrigſten. 
Die Gedichte ſind in Form und Inhalt vorzüglich. Ein 
ganz eigenartiges Buch, ſo recht aus der Zeit heraus, 
find die Weltlichen Lieder eines Geiſtlichen. Der Ver— 
faſſer charakteriſiert ſich ſelbſt trefflich in folgender Weiſe: 
„Vielmehr bin ich ſtolz und glücklich für meine Perſon 
das zu beſitzen, was vielen ein vergebliches Erſtreben 
bleibt: Bibliſchen Gedankenernſt mit helleniſcher Sinnen— 
freudigkeit gepaart zu wiſſen. Ethik und Aeſthetik halten 
ſich die Wage, nie aber werde ich zögern, in entſcheidenden 
Fällen die Aeſthetik der Ethik zu opfern.“ Ein kühnes 
Stück für einen jüdiſchen Geiſtlichen! 
Aber man kann nicht jagen, daß es mißlungen ſei. 
Der Dichter iſt ein moderner Menſch, der mit leiden— 
ſchaftlicher Glut, aber wenn es darauf ankommt, auch mit 
heiligem Ernſt zu ſagen und zu ſingen weiß, wie es ihm 
ums Herz iſt, ohne nach dem Moraliſten viel zu fragen, 
die allein die Stirn runzeln könnten. Sonſt iſt auf dieſem 
Gebiete, außer den ſinnigen Talmudſprüchen von Viktor 
Klemperer, die ſehr hübſch ſind, und in ihrer Knappheit 
ſich manchmal wie Epigramme leſen, nicht viel nennens— 
wertes erſchienen. Und doch ſollte man meinen, daß aus 
den Quellen der Begeiſterung für die großen Gedanken, 
die unſere Jugend bewegen, mehr Poeſie hervorſtrömen 
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müßte. Wir warten noch immer auf den großen Dichter, 
der die Gedanken und Ideale unſerer Jugend und ihre 
Hoffnungen auf die Zukunft mit echt poetiſcher Kraft ver- 
künden wird. 1 


Unſere Ueberſicht iſt zu Ende. Aber ſie wäre nicht 
vollſtändig, wenn wir nicht auch die verſchiedenen Nicht- 
ungen, aber im Grunde genommen doch demſelben Zweck 
dienenden Jahrbücher erwähnen wollten. Immer größer 
wird die Zahl dieſer und immer reicher ihr Inhalt. Be⸗ 
ſonders zu nennen ſind: The Jewish Literary Annual 
von Albert M. Hyamſon, das Jahrbuch der jüdiſch— 
literariſchen Geſellſchaft orthodoxer Richtung, das Jahrbuch 
der ungariſch-israelitiſchen Geſellſchaft, das J. Banoczy 
ſeit Jahren ſehr geſchickt redigiert, das Jahrbuch der Zentral⸗ 
konferenz der amerikaniſchen Rabbiner von J. Guttmacher 
und W. Roſenau ediert, den Paläſtina-Almanach von 
A. M. Luncz, das Paläſtina-Jahrbuch des evangeliſchen 
Inſtituts für Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Landes 
zu Jeruſalem von G. Dalman, den Union -Kalender in 
Wien, das Jahrbuch der jüdiſchen Studentenverbindungen, 
herausgegeben von Bruno Weil, dann einige zioniſtiſche 
Kalender und Jahrbücher: der Kadimah-Kalender in Wien, 
ein italieniſches Jahrbuch von E. Morpurgo und ein 
polniſches von Adolf Stand. Mit dieſen Jahrbüchern 
mag auch unſere Jahresrevue für dieſes Mal beſchloſſen 
ſein. Möge ein günſtiges Geſchick der jüdiſchen Literatur 
im nächſten Jahre nicht nur viele Werke, ſondern auch 
große und bedeutſame Schöpfungen bringen! 
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Ein Vortrag 
von 


Elieſer David. 


er . älteſte Baum der Welt iſt nach Sir 

1 Emerſon Tennent“) der zu den Feigenarten gehörige 
. * Bobaum von Anuradhapura, auf der Inſel 
Ceylon. Dieſer Baum, der noch heute blüht und Früchte 
trägt, wurde nach beglaubigten Urkunden im J. 245“) v. u. Z. 
gepflanzt, iſt jetzt alſo 2150 Jahre alt. Intereſſanter 
j aber noch als durch fein Alter iſt dieſer merkwürdige 
Baum durch ſeine geſchichtlichen Beziehungen. Er iſt nämlich 
ein Sprößling jenes berühmten Baumes von Buddhagaya 
in Indien, unter welchem Buddha durch die Erkenntnis 
der Wahrheit erleuchtet ward, und wurde kurz nach Ein— 
führung des Buddhismus in Ceylon von Sanghamitta, 
der Tochter des großen Königs Aſſoka, dorthin gebracht. 
So iſt dieſer Baum gewißermaßen ein lebendiger Zeuge für 
das Alter der Lehre, die etwa 250 Jahre vor ſeiner Ver— 
pflanzung von dem großen indiſchen Weiſen offenbart wurde, 


i 5 ) Gehalten in Wien am 25. Januar 1906. 
1 *) Ceylon II, Seite 613 ff. 
. an Vgl. Rhys Davids, der Buddhismus, ed. Reclam, ©. 238. 
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und die heute in Central- und Oſtaſien ca. 4-500 Millionen, 
alſo mehr als ein Viertel, vielleicht ſogar ein Dritteil 
aller Erdbewohner zu ihren Bekennern zählt. Was aber 
vor Allem unſere Aufmerkſamkeit auf den Buddhismus 
lenkt, das iſt die Tatſache, daß auch moderne Philoſophen 
wie Schopenhauer, Feuerbach u. A. gewiſſen buddhiſtiſchen 
Lehren zuneigten, und daß durch ihren Einfluß derſelbe 


in gebildeten Kreiſen „ in dem Maße Eingang 


gefunden hat, daß ſich in Leipzig im Jahre 1903 ein bud— 
dhiſtiſcher Miſſionsverein bilden und ein buddhiſtiſcher Verlag 
etablieren konnte, und ſeit April vorigen Jahres ebendort 
auch eine deutſche Monatsſchrift für Buddhismus zu er— 
ſcheinen begonnen hat. Unter ſolchen Umſtänden erſcheint 
es durchaus nicht unglaublich, daß der Buddhismus auch 
unter jüdiſchen Freidenkern in Wien, wie mir geſagt wird, 
nicht wenige Anhänger zählen ſoll. Um ſo mehr iſt daher 
der Verſuch gerechtfertigt, die buddhiſtiſche Weltanſchauung 
einmal vom Standpunkte des Judentums zu beleuchten, 
und eben das iſt die Aufgabe, die ich mir für meinen 
heutigen Vortrag geſtellt habe. Dabei brauche ich wohl 
nicht erſt zu bemerken, daß ich mich bei dieſem Thema, 
deſſen erſchöpfende Behandlung für einen ganzen Zyklus 
von Vorträgen hinreichenden Stoff darböte, in den Grenzen 
einer kurzen Stunde nur auf die allerwichtigſten Punkte 
beſchränken muß, zumal da ich ja auch unter Gebildeten 
eine nähere Kenntnis des Buddhismus nicht vorausſetzen 
darf und deshalb eine wenn auch nur gedrängte Dar— 
ſtellung desſelben voranzuſchicken genötigt bin. 

Um den Buddhismus zu verſtehen, müſſen wir uns 
zunächſt mit dem Stifter desſelben, mit Buddha befaſſen. 
Siddhätta, mit dem Beinamen Gotama, der nach ſeiner 
Erleuchtung von ſeinen Gläubigen als ein Buddha, d. h. 
als der „Erkennende oder Erwachte“ verehrt wurde, wurde 
etwa um das Jahr 560 im Lande der Sakya, im Nord— 
oſten von Indien, am Fuße des Himälaya, geboren.“) 
Ueber ſeine Jugend, die er in der Reſidenzſtadt 


) ef. Oldenberg, Buddha. Sein Leben etc. 3. A. Berl. 1897; 
Subhadra Bhikſchu, Buddhiſt. Katechismus. 7. Aufl. Leipzig. 
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Fr: Kapilavatthu zubrachte, haben wir keine zuverläſſigen 


Ueberlieferungen. Nach der Legende war er ein Königs— 
ſohn und wuchs in fürſtlichem Glanze und Reichtum, 
dabei aber in ſolch glücklicher Abgeſchloſſenheit heran, 
daß er bereits zum Manne gereift war, ohne etwas vom 
Leid und Elend der Menſchen erfahren zu haben. Eines 
Tages jedoch fuhr er im Parke ſpazieren, als er plötzlich 
einen gebrechlichen Greis bemerkte, der, gebeugt von 
der Bürde ſeiner Jahre und auf einen Stab geſtützt, 
ſich mühſam dahinſchleppte Siddhaätta konnte ſich den 
beklagenswerten Zuſtand dieſes Mannes nicht erklären 
und war nicht wenig betroffen, als er von ſeinem Wagen⸗ 
lenker hörte, daß dies das Schickſal aller Menſchen ſei, 
ſofern ſie nicht ſchon in jungen Jahren ſterben. 

: Was Tod und Krankheit, deren Anblick ihm bis 
dahin ebenfalls ferngehalten wurde, für die Menſchen bedeute, 
erfuhr er bald darauf, als er auf ſeinen weiteren Spazier— 
fahrten zuerſt einem Ausſätzigen, dann einem Leichnam 
begegnete. Dieſe Erſcheinungen erſchütterten den jungen 
Prinzen aufs tiefſte. „Wehe, rief er aus, wie unglücklich 
ſind die Menſchen! Was nützt uns alle Herrlichkeit und 
aller Reichtum, wenn ſie uns nicht vor Krankheit, Greiſen— 
alter und Tod zu ſchützen vermögen?“ 

Und von ae Stunde an, da ihm zum erſten Mal 
die Nichtigkeit und Vergänglichkeit des menſchlichen Lebens 
aufgegangen war, war ihm jeder Genuß und 1 Freude 
verleidet, und er ſann unausgeſetzt nur über Mittel nach, 
um dieſem mit jeder Geburt ſich wiederholenden Leide 
ein Ende zu en Und als er in ſolcher Gemüts— 
verfaſſung eines Tages einen frommen Asfeten in gelbem 
Gewande kennen lernte, deſſen Antlitz den 117 Frieden 
ſeiner Seele wiederſpiegelte, reifte auch in ihm der Ent— 
ſchluß, die Welt zu verlaſſen und in der Einſamkeit den 
Weg des Heils zu ſuchen. Er war 29 Jahre ſalt, als 
er mitten in der Nacht aufſtand und nach einem weh— 
mutsvollen Abſchiedsblick auf ſein junges, ahnungslos 
res Weib und den kleinen Sohn, der in ihren 
Armen ruhte, das Haus verließ und in die Fremde 
hinauszog. 


4* 


BEE PEN IM, 


— 52 


Sieben Jahre lang irrte er als Einſiedler umher 
und ſuchte vergebens durch harte Bußübungen und fort- 
geſetzte Kaſteiung Erlöſung und inneren Frieden. 

Da kam ihm endlich in einer Nacht (die heilige Nacht der 
buddhiſtiſchen Welt), als er unter dem bereits genannten 
Bodhi- oder Bo-Baum, d. h. Baum der Erkenntnis, ſaß 
und lange in gewaltigem Kampfe mit der lockenden Welt— 
luſt gerungen und geſiegt hatte, die erſehnte Erleuchtung. 
„Das reine Auge der Wahrheit tat ſich ihm auf, 
und er erkannte die Urſache des Entſtehens und 
Vergehens der Weſen, die Urſache des Leidens, 
des Todes und der Wiedergeburt, aber auch das 
Mittel, dem Daſein und allem Leiden zu entgehen 
und den Frieden des Nirvana zu erlangen.“ Er 
war ein Vollendeter, ein Buddha geworden. 

Nachdem er die von ihm gefundene Wahrheit in 
Benares, im Wildparke Iſipätana, zum erſten Mal 
verkündet hatte, befahl er den Jüngern, die ſich um ihn 
geſchart hatten, ſeine Lehre in die Welt hinauszutragen 
und den „reinen Wandel der Heiligkeit zu verkünden, 
aus Mitleid für die Welt, zum Heile und zum Segen 
für alle lebenden Weſen“. 

Aber auch er ſelbſt ſtrebte mit regem Eifer ſeine 
Lehre zu verbreiten und gewann bald tauſende von An— 
hängern. Im zweiten Jahre ſeiner Lehrtätigkeit kam 
Buddha auch nach ſeiner Heimatſtadt wieder. Als ihn 
Jaſödhara, ſein Weib, im Gewande des Bettelmönchs 
vor ſich ſah, vermochte ſie kein Wort hervorzubringen, 
ſondern ſank vor ihm nieder, umfaßte ſeine Knie und 
weinte bitterlich. Buddha tröſtete ſie, doch riß er ſich 
wieder von ihr los, und als ſein Sohn auf den Rat der 
Mutter ſein Erbe von ihm verlangte, ſprach er zu ihm: 
„Mein Sohn, du begehrſt von mir ein Erbe, das 
der Vergänglichkeit unterworfen iſt und Leiden 
im Gefolge hat. Ein ſolches habe ich nicht mehr 
zu vergeben. Aber die Schätze, welche ich unter 
dem Baum der Erkenntnis gewonnen habe, ſeien 
dein. Dies iſt das geiſtige Erbe, das ich dir ver— 
mache, dies kann dir niemand entreißen.“ Und 


Rähula wurde darauf in die Bruderſchaft der Erleſenen 
aufgenommen. 

Aus der weitern Lebensgeſchichte Buddhas ſind uns 
keine beſonders bemerkenswerten Ereigniſſe überliefert. 
3 Von zahlreichem Gefolge begleitet, zieht er von Ort 
zu Ort, von Land zu Land und predigt überall in 
längeren und kürzeren Reden, bald in der Form von 
Sprüchen, bald in Gleichniſſen und Parabeln ſeine Lehre. 
Nur während der jährlichen Regenperiode, der ſogenannten 
Vas⸗Zeit, von Juni bis September, unterbrach Buddha 
ſeine Wanderungen, und zwar angeblich deshalb, weil ſich 
um dieſe Zeit in Indien das pflanzliche und tieriſche 
Leben üppig entwickelt und er die Vernichtung des kleinſten 
Weſens für verwerflich hielt. 

Sein Lieblingsaufenthalt war der Bambushain 
Veluvana (bei Rajagaha) und der Park Yetavana (bei 
Savatthi), das Geſchenk eines reichen Kaufmannes, der 
aals Kaufpreis angeblich die ganze Fläche des Parkes mit 
Gold belegen mußte. Reiche Leute betrachteten es auch 
als Auszeichnung, den verehrten Lehrer als Gaſt an 
ihrem Tiſche zu bewirten. Sonſt machte Buddha nach 
Mönchesbrauch mit der Schale in der Hand ſeinen Bettel— 
gang durch Dorf oder Stadt. 

. Nach 44 jähriger Lehrtätigkeit ſtarb Buddha im 
Alter von SO Jahren etwa um das Jahr 480. Es 
war auf dem Wege nach Kuſinara, als er infolge des 
Genuſſes giftiger Pilze von einer ſchweren Krankheit 
befallen wurde. Seinem Lieblingsſchüler Ananda, der 
ihn begleitete, fiel an dieſem Tage das leuchtende Antlitz 
des Meiſters auf, vor deſſen Strahlen der glänzende 
Goldſtoff ſeines koſtbaren Gewandes, das ihm ein Verehrer 
geſchenkt hatte, zu erbleichen ſchien; doch dieſer bedeutete 
ihm, daß er in der folgenden Nacht zum ewigen Frieden 
eingehen werde. 

Sie kamen darauf in einen Hain, und hier bereitete 
Ananda dem verehrten Lehrer zwiſchen zwei Salbäumen 
eein Lager. Als ſich aber der Erleuchtete auf demſelben 
niederließ, da geſchah ein Wunder. Die beiden Bäume 
bedeckten ſich außerhalb der Zeit mit Blüten und ſtreuten 
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dieſelben gleich einem Regen über ihn aus, und in den 
Lüften ertönten himmliſche Weiſen. 

Da ſprach der Sterbende: „Himmel und Erde 
vereinigen ſich, um den Erwachten zu ehren. Doch 
dies iſt nicht die rechte Verherrlichung, die einem 
Buddha gebührt. Die rechte Ehre geben mir die— 
jenigen, die immerdar im Geiſt und in der 
Wahrheit leben und getreulich die Vorſchriften 
rechtſchaffenen Wandels befolgen.“ (Katech. S. 28.) 

„Die Lehre, die ich euch verkündet habe, ſoll, wenn 
ich nicht mehr unter euch weile, euer Führer und Meiſter 
ſein. Seid ſtets eingedenk meiner Ermahnung: Ver— 
gänglich iſt alles, was da geworden iſt, ringet 
ohne Unterlaß!“ 

Mit dieſen Worten verſchied ſein Geiſt. Sein Leib 
aber wurde von den Edeln der Mallas mit königlichen 
Ehren dem Feuer übergeben. (Oldenberg S. 231, Katech. 
S. 29.) 

Nach dieſer kurzen Darſtellung der Lebensgeſchichte 
Buddha's wenden wir uns nunmehr der Betrachtung 
ſeiner Lehre, des ſogenannten Dharma oder 
Dhamma, zu. 

Die weſentlichen Grundſätze dieſer Lehre ſind in den 
vier Wahrheiten ausgeſprochen, die Buddha in der 
Predigt am Benares verkündet hat. Das ſind die 
Wahrheiten vom Leiden, von der Urſache des Leidens, 
von der Aufhebung des Leidens, vom Wege, der zur 
Aufhebung des Leidens führt. 

„Dies“, ſo ſprach Buddha, „iſt die heilige 
Wahrheit vom Leiden: Geburt iſt Leiden, Alter iſt 
Leiden, Krankheit iſt Leiden, Tod iſt Leiden, mit Unliebem 
vereint ſein iſt Leiden, von Liebem getrennt ſein iſt Leiden, 
nicht erlangen, was man begehrt iſt Leiden, kurz das 
ganze leiblich-geiſtige Daſein des Menſchen iſt Leiden“. 

„Dies iſt die heilige Wahrheit von der Ent— 
ſtehung des Leidens: Es iſt der Durſt nach Sein, 
d. h. der Wille zum Leben, das Trachten nach Genuß, 
das von Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt und bald 
in dieſer bald in jener Geſtalt ſeine Befriedigung ſucht“. 


„Dies 5 die heilige Wahrheit von der Auf— 

hebung des Leidens: Die Aufhebung des Leidens wird 

bewirkt durch Aufhebung des Daſeinsdurſtes, durch Ueber— 

windung des Lebenstriebes, durch gänzliche Vernichtung 
alles . 

„Dies iſt die heilige Wahrheit von dem Wege, 
der zur Aufhebung des Leidens führt: Es iſt der 
5 achtteilige Pfad, der da heißt: Rechtes Glauben, rechtes 
Entſchließen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, 
rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichverſenken“. 
(Oldenb. S. 147 ff.) 

Um dieſe Sätze ganz zu verſtehen, muß man ſich 
drei Grundbegriffe der buddhiſtiſchen Weltanſchauung, 


höher oder niedrig organiſierter Exiſtenzen. Jeder Menſch 


die gewiſſermaßen ihre Glaubenslehre bilden, klar zu machen 
ſſuchen: die Wiedergeburt, das Karma und das 
Nirwana. 

1 Schon in der vorbuddhiſtiſchen Zeit war bei den 
3 alten Indern wie bei den Aegyptern der Glaube an die 
ſogenannte Seelenwanderung verbreitet. Wenn ein 
* Menſch ſtirbt, ſo zieht ſeine Seele in einen anderen 
* menſchlichen oder tieriſchen Körper ein und führt ihn 
durch eine neue Exiſtenz, und jo durchläuft fie bis zu 
ihrer endlichen Erlöſung eine Reihe mannigfaltigſter, 


And jedes Tier iſt demnach ſchon vor ſeinem gegenwärtigen 
Diaſein in der Vergangenheit in einem unaufhörlichen 
Wandlungsprozeß durch die verſchiedenſten Stufen der 
K lebenden Weſen und innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft 
diaurch die verſchiedenſten Klaſſen und Stände derſelben 
hindurchgegangen. Der Menſch von heute kann z. B. 
früher einmal als Haſe auf der Erde gelebt haben und 
in Zukunft als Kameel oder in anderer Tiergeſtalt wieder— 
geboren werden, und wer einſt in einem anderen Daſein 
5 als mächtiger König gebot oder vielleicht auch ein Gott 
war, kann heute als Bettler unter uns wandeln. 
Der Buddhismus leugnete nun merkwürdiger Weiſe 
4 die Exiſtenz einer Seele, behielt aber dennoch die Lehre 
von der Wiedergeburt der 1 Weſen bei und ver— 
4 band mit derſelben die Lehre von der ſittlichen 
3 
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Vergeltung. Es iſt kein Zufall, daß ein Weſen als 
Menſch, Tier oder auch in Geſtalt eines Gottes ins 
Daſein tritt, und es iſt auch kein Zufall, welche Schickſale 
dasſelbe in dieſer oder jener Daſeinsform erleidet. Glück 
und Unglück, Luſt und Elend, kurz alles, was dem 
lebenden Geſchöpf gegenwärtig beſchieden iſt, iſt ſein 
eigenes Karma, d. h. die ſtreng geſetzmäßige Wirkung 


ſeiner Schuld oder ſeines Verdienſtes in einem früheren 
Daſein. Allein auch das glücklichſte Leben iſt, ſolange es 


an die vergängliche Welt geknüpft iſt, — und alles, was 
da iſt, iſt vergänglich — voll Leid, voll Täuſchung und 
Trübſal. Das wahre Glück und Heil beſteht darum 
allein in der Befreiung von der Notwendigkeit der 
Wiedergeburt, in der Erlöſung von allen Feſſeln des 
Daſeins, in dem ſogenannten Nirwana, einem Zuſtand 
vollkommenen inneren Friedens, in dem aller Wille zum 


Leben, alles egoiſtiſche Trachten 1 Daſein und Genuß 


und damit jede Leidenſchaft, jede Begier, jede Furcht, 


jedes Uebelwollen und jeder Schmerz erloſchen iſt.“ 


(cf. Buddhiſt. Katech. S. 35.) 
Um dieſen Zuſtand zu erlangen, muß man „das Welt- 


leben aufgeben, der Brüderſchaft der Erleſenen beitreten 


und gleich Buddha alle ſeine Kräfte auf Erreichung des 
höchſten Zieles verwenden.“ Diejenigen, die dies tun, 
ſind die eigentlichen Jünger Buddhas und werden die 
„Bhikſchu“ genannt, und nur ſie können ſchon in dieſem 
Leben die Vollendung und Befreiung, das Nirwana, er— 
reichen. Die ſonſtigen Anhänger der Lehre jedoch, die 
im Weltleben verharren, die ſogenannten Upäſakas, 
können im beſten Falle nur eine günſtige Wiedergeburt 
erlangen. — 

Was die beſondern ſittlichen Forderungen der 
buddhiſtiſchen Lehre betrifft, ſo gelten für alle ihre Be— 
kenner, ohne Unterſchied, vor allem folgende fünf Kar— 
dinalverbote: 


1. Kein lebendes Weſen zu töten, und zwar auch 
nicht das kleinſte Tier. So darf z. B. ein Mönch Waſſer, 
in dem animaliſches Leben irgend welcher Art enthalten 
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it, nicht trinken und ebenſowenig auf Gras oder Lehm 
ausgießen; 
5 ſich nicht an fremdem Eigentum zu vergreifen; 
3. nicht die Gattin eines andern zu berühren; 
5 nicht die Unwahrheit zu reden; 
5. nicht berauſchende Getränke zu trinken. 
f Außerdem find (in dem Sigalowädaſutta) Eltern und 
Kindern, Schülern und Lehrern, den Ehegatten, den 
Freunden, Herren und Dienern beſondere Pflichten gegen— 
einander vorgeſchrieben, die ſich ſo ziemlich mit unſeren 
ethiſchen Begriffen decken und auch für die Laien maß— 
gebend ſind. 
Für die Ordensbrüder, die Mönche, gelten 
Zehn Verbote, außer den fünf genannten fünf andre, 
darunter beſonders das Gebot abſoluter Keuſchheit und 
freiwilliger Armut, und dann noch eine ganze Reihe weiterer 
Satzungen, die ihr tägliches Leben zu regeln beſtimmt 
N ſind. 


Für den Geiſt der buddhiſtiſchen Ethik ſind noch 
folgende Lehren und Ausſprüche charakteriſtiſch: 

f „Wie iſt ein Mönch der Rechtſchaffenheit teil— 
haftig?“ ſo heißt es in einer Rede Buddha's. „Ein Mönch 
läßt davon ab, lebende Weſen zu töten. — Er iſt mit⸗ 
leidig und barmherzig, freundlich trachtet er nach dem 
Wohl aller lebenden Weſen. Das iſt ein Teil ſeiner Recht— 
ſchaffenheit. — Er enthält ſich verleumderiſchen Wortes. 
Was er hier gehört hat, ſagt er nicht dort wieder, um 
jene von dieſen zu trennen. Was er dort gehört hat, 
ſagt er nicht hier wieder, um dieſe von jenen zu trennen. 
Er iſt der Getrennten Vereiner und der Vereinten Befeſtiger. 
Der Eintracht freut er ſich, die Eintracht pflegt er, des 
eintrachtſchaffenden Wortes Redner iſt er. Auch dies iſt 
ein Teil ſeiner Rechtſchaffenheit“. 

2 „Wer den Zorn, der ſich in ihm erhebt, heißt es im 
Dhammapada, in der Gewalt hat wie einen rollenden 
; Wagen, den nenne ich den wahren Wagenlenker, ein 
andrer iſt nichts als ein Zügelhalter.“ 

„Durch Nichtzürnen überwinde man den Zorn, 
das Böſe überwinde man mit Gutem, den 8 
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zigen überwinde man mit Gaben, durch Wahrheit 
überwinde man den Lügner“ 

„Wen böſe Menſchen ſchmähen, der ſoll ſagen: Sie 
ſind gut, ſie ſind ſehr gut, daß ſie mich nicht ſchlagen. 
Schlagen ſie ihn, ſagt er: Sie ſind gut, daß ſie mich 
nicht mit Erdklumpen werfen, töten ſie ihn mit ſcharfer 
Waffe, ſagt er: Es gibt Jünger des Erhabenen, denen 
Leib und Leben Qual und Ekel bereitet, und die gewalt— 
ſamen Tod aufſuchen. Solchen Tod habe ich, ohne ihn 
zu ſuchen, gefunden.“ 

Um ſeinen Jüngern ein Beiſpiel von Großmut gegen 
den Feind zu geben, erzählt ihnen Buddha eines Tages 
die Geſchichte vom König Leidelang, den ſein mächtiger 
Nachbar Brahmadatta all ſeines Gutes beraubt und aus 
ſeinem Reiche vertrieben hatte. Als Bettelmönch verkleidet 
kommt Leidelang nach Benares, der Hauptſtadt ſeines 
Feindes, und es gelingt ihm eine Zeit lang, ſich mit ſeinem 


Weibe und ihrem Sohn Lebelang vor dem König zu ver— 


bergen. Eines Tages jedoch wird er erkannt und vom 
König mit ſeiner Gemahlin zu grauſamem Tode verurteilt. 
Die beiden Unglücklichen werden durch die Straßen der 
Stadt zum Richtplatz geführt, und ſchon machen ſich die 
Henker daran, die Strafe zu vollziehen, da wendet ſich 
Leidelang noch einmal an ſeinen Sohn und richtet an ihn 
folgende Worte: „Mein Sohn Lebelang, ſieh nicht zu 
weit und nicht zu nah; denn nicht durch Feindſchaft 
kommt Feindſchaft zur Ruhe, wohl aber durch 
Nichtfeindſchaft kommt Feindſchaft zur Ruhe.“ 
Lebelang trauert lange Zeit in der Einſamkeit des Waldes 
um den qualvollen Tod ſeiner Eltern. Endlich rafft er 
ſich wieder auf, kehrt in die Stadt zurück und findet 
nach Jahr und Tag unerkannt eine Anſtellung in den 
königlichen Elefantenſtällen. Am Hofe erwirbt er ſich bald 
durch ſeine geiſtige Begabung und ganz beſonders durch 
ſeinen ſchönen Geſang die Gunſt des Königs in ſolchem 
Maße, daß dieſer ihn bald zu ſeinem vertrauten Freund 
macht. Eines Tages begleitet er den König auf der Jagd, 


und es traf ſich, daß die beiden allein waren. Da wurde 


der König müde, legte ſein Haupt in Lebelangs Schoß 
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und ſchlief alsbald ein. Da dachte Lebelang an all das 
Böſe, das . ſeinem Hauſe zugefügt hatte. Er 
hatte ihnen Land und Heer und alle Schaze genommen 
und obendrein ſeinen Vater und ſeine Mutter getötet. 
Und von Rachgier übermannt zog er ſein Schwert aus 
der Scheide. Aber in dieſem Augenblick erinnerte er ſich 
der letzten Worte ſeines Vaters und ſteckte ſein Schwert 
wieder ein. Dreimal überkam ihn die Begier nach Rache, 
aber dreimal bezwang die Erinnerung an die letzten Worte 
ſeines Vaters den Haß. Inzwiſchen fuhr der König aus 
dem Schlaf auf; ein böſer Traum hatte ihn geweckt. Er 
hatte geträumt, daß Lebelang N mit dem Schwerte nach 
dem Leben trachte. Da wollte Lebelang der ihm drohenden 
Gefahr zuvorkommen, faßte mit der Linken das Haupt 
des Königs, zog mit der Rechten ſein Schwert und 
ſprach zu ihm: Ich bin Lebelang, o König, der Sohn 
des Königs Leidelang von Koſala. Jetzt iſt die Stunde 
gekommen, um für all' das Böſe, das du An getan haft, 
Rache zu nehmen. Als jedoch der König Brahmadatta 
dem Jüngling zu Füßen fiel und um Gnade flehte, ließ 
Lebelang gerührt von ihm ab, und verſöhnt reichten ſich 
beide die Hände und ſchwuren einander nichts Böſes zu tun. 
Lebelang verriet nun dem u) daß er ſeine Rettung den 
letzten Worten des ſterbendens Leidelang zu verdanken hätte, 
und gab ihm auf ſeine Frage nach der e dieſer 
Worte folgende Erklärung: Die erite | W meines 
Vaters „Sieh nicht zu weit!“ bedeutet: „Laß die Feind— 
ſchaft nicht lange währen!“ Das zweite Mahnwort „Sieh 
nicht zu nah!“ bedeutet: „Entzweie dich nicht voreilig mit 
deinem Freunde!“ Der Schlußſatz endlich: „Denn nicht 
durch Feindſchaft kommt Feindſchaft zur Ruhe, durch 
Nichtfeindſchaft kommt Feindſchaft zur Ruhe“ hat folgenden 
Sinn: Du, o König, haſt meinen Vater und meine Mutter 
getötet. Wollte ich dir jetzt das Leben nehmen, ſo würden 
die, welche dir anhängen, mir das Leben nehmen, und 
die, welche mir anhängen, würden jenen das Leben nehmen, 
und ſo würde Feindſchaft durch Feindſchaft nicht zur Ruhe 
kommen. Jetzt aber, da wir einander das Leben geſchenkt 
haben, iſt durch Nichtfeindſchaft unſere Feindſchaft zur 
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Ruhe gekommen.“ Dieſe kluge Deutung gefiel dem König 
ſo ſehr, daß er Lebelang in das väterliche Erbe wieder 
einſetzte und 58 ſeine Tochter zur Gemahlin gab. 
(S. Oldenb. S. 237 ff.) 

Noch tiefer 1 reiner gefaßt erſcheint die Feindes— 
liebe in der Erzählung von Kunala, dem Sohn des großen 
Königs Aſſoka. Eine der Frauen des Königs entbrannte in 
Liebe zu dem ſchönen Jüngling, doch dieſer wies ſie zurück. 
Um ſich dafür zu rächen, erläßt die Verſchmähte ohne 
Wiſſen des Königs einen mit ſeinem Siegel verſehenen 
Befehl, dem Prinzen, der inzwiſchen in eine ferne Provinz 
geſandt war, beide Augen auszureißen. 

Der edle Jüngling jedoch ertrug die Frauſame Strafe 
mit bewunderswürdiger Seelenruhe. „Das Auge von 
Fleiſch, ſo ſprach er, iſt u unwiederbringlich 
verloren; aber ich habe d as vollkommene un— 
tadelige Auge der? Weisheit erworben. Statt des 
Reiches, daran Schmerzen und Leiden haften, habe 
ich das 9 der Wahrheit gewonnen, das 
Schmerz und Leiden vernichtet. Mögen die, auf 
deren Veranlaſſung it ſo hohes Heil wiederfahren 
iſt, noch lange Glück, Leben und Macht genießen!“ 
Als aber der König nach einiger Zeit die Untat erfuhr 
und im Uebermaß des Schmerzes und von Zorn entbrannt 
die Schuldige unter Martern töten laſſen wollte, bat 
Kunala ſelbſt um Gnade für ſie: „Wenn ſie unedel 
gehandelt hat, ſo handle du edel, töte nicht ein Weib. 
Es gibt keinen höhern Lohn als den für das Wohl- 
wollen; die Geduld, o Herr, wird von dem Vollendeten 
geprieſen. Darum hat auch mein Herz nur Wohlwollen 
für die, die mir mein Augenlicht geraubt hat. So gewiß 
dieſe Worte wahr ſind, mögen meine Augen wieder 
werden wie zuvor.“ Und ſiehe da, ſeine Augen erglänzten 
wieder in 1 5 Schönheit. (Oldenb. S. 341 ff.) 

Zu den Kardinaltugenden des Buddhismus gehört 
auch die Wohltätigkeit, die, allerdings nur in erdichteten 
Beiſpielen, ohne Maß und Grenze bis zur Selbſt— 
aufopferung übertrieben erſcheint. So wenn Buddha 
ſelbſt von ſich erzählt, daß er in einer ſeiner vergangenen 
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Exiſtenzen ein Haſe war und als ſolcher ſich ſelbſt dem 
Götterkönig Sakka hingegeben habe, indem er in's Feuer 
ſprang, um ſich gebraten von demſelben verzehren zu laſſen. 

In ſeinem vorletzten Daſein war er der Prinz 
Veſſantara. Ungerecht aus ſeinem Reiche vertrieben, gab 
er ſeine letzten Schätze, ja ſelbſt den Wagen, auf dem er 
ſaß, mit dem Pferd Bittenden hin, ſodaß er ohne alle 
Mittel nur noch ſein Weib Maddi und ſeine beiden Kinder 
Jali und Kanhajina zurückbehielt, mit denen er ſich in eine 
Einſiedelei zurückzog. „Maddi, ſo erzählt er weiter, ſammelte 
Waldfrüchte und brachte uns dreien Nahrung. Da kam 
ein Bettler vorüber und ſprach mich um meine beiden 
Kinder an. Ich lächelte, nahm meine beiden Kinder und 
gab ſie dem Brahmanen. Und es erbebte die wald— 
d umkränzte Erde. Und wiederum geſchah es, daß Gott 
Salkka in Geſtalt eines Brahmanen vom Himmel hernieder⸗ 
N ſtieg, und er ſprach mich an um Maddi, die tugendreiche 
A und treue. Und freudigen Sinnes gab ich ihm Maddi 
hin. Da freuten ſich im Himmel die Götter, und wieder 
eerbebte die waldumkränzte Erde. Meine beiden Kinder 
und Maddi, mein treues Weib, gab ich hin und achtete es 
3 


nicht, um die Buddhaſchaft zu erlangen.“ 

Dieſe Wohltätigkeitsmoral verliert jedoch an Wert, 
wenn man bedenkt, daß diejenigen, die ſie predigten, 
5 ſelbſt arme beſitzloſe Mönche, auf die Gaben der Reichen 
5 angewieſen waren, daß ihnen ſelbſt alſo aus dieſer Moral 
mehr Anſprüche als Pflichten, mehr Vorteile als Nach— 

teile erwuchſen. (ek. Oldenb. S. 347, Anm.) 
Wichtiger aber noch als die Pflichten gegen den 
eächſten iſt dem Buddhiſten die Arbeit an der eigenen 
ſittlichen Bildung, die Selbſtzucht. „Schritt um Schritt, 
Stunde für Stunde, ſoll, wer weiſe iſt, ſein Ich von 
allem Unreinen läutern, wie ein Silberſchmied das Silber 
läutert.“ (Dhammapada 239.) 
„Das Auge und alle unſere Sinne ſollen wir im 

Zaum halten, damit ſie nicht an den Außendingen Freude 
finden und dem Ich Wahrnehmungen zuführen, welche 
deſſen Frieden und Reinheit gefährden. Wir ſollen jede 
Ä unſerer Bewegungen mit wachſamem Bemwußtfein begleiten; 
r 
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wenn wir gehen und ſtehen, wenn wir uns ſetzen und 
uns niederlegen, wenn wir reden und ſchweigen, ſollen 
wir bedenken, was wir tun, und darauf achten, daß es 
geziemend geſchehe. Wir ſollen nichts bedürfen, 
als was wir an uns tragen, wie der Vogel in der 
Luft keine Schätze hat und nichts an ſich trägt als ſeine 
Flügel, die ihn hinführen, wohin er will.“ (Oldenb. S. 351.) 

„Wie ein Weib oder ein Jüngling, der an Schmuck 
Gefallen hat, in einem Spiegel oder in einer klaren 
Waſſerfläche ihr Antlitz beſchauen, um jede unreine Spur 
und jeden Fleck zu beſeitigen, ſo ſoll der M aa darnach 
trachten, von allen böſen Regungen (wie Luſt, Begier, 
Haß, Verwirrung oder Zorn) frei zu werden und ſich 
Tag und Nacht im Guten üben.“ (ib. S. 353) 

Dieſe Mitteilungen werden genügen, um Ihnen 
einigermaßen ein Bild von dem Weſen des Buddhismus 
zu geben. 


* . 


Unterwerfen wir nun dieſe Lehre einer ver— 


gleichenden Prüfung vom Standpunkte des Juden— 
tums aus, ſo fällt uns vor allem die Tatſache auf, daß 
in 1 der Glaube an einen Gott keinen Raum 
hat. Nicht als ob der Buddhismus die alten brahma— 
niſchen Götter ganz aus der Welt geſchafft hätte. Aber 
dieſe Götter, die wie die Menſchen vergänglich und 
ſterblich ſind und auch den Geſetzen des Karma und der 
Wiedergeburt unterliegen, haben auf die Schickſale der 
Menſchen keinerlei Einfluß, und deshalb hat auch ihre 
Verehrung und Anbetung für ſie keinen Zweck und keine 
Bedeutung. Und in dieſem Mangel des Gottes— 
begriffs liegt auch der Grund zu der finſtern 
peſſimiſtiſchen Vorſtellung, die über die ganze 
buddhiſtiſche Weltanſchauung . Schatten wirft, 
zu der Vorſtellung, daß alles Leben Leiden iſt, 
Be daß darum das einzige Heil im Nichtſein 

beſtehe. Dieſen buddhiſtiſchen Peſſimismus hat 
bekanntlich Schopenhauer ins Philoſophiſche überſetzt, und 
derſelbe hat bereits darauf hingewieſen, daß das Chriſten— 
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tum hierin eine geiſtesverwandte Richtung zeige, daß 
jedoch das Judentum im geraden Gegenſatz dazu einen 
optimiſtiſchen Standpunkt vertrete. Und darin müſſen 
wir ihm vollſtändig beipflichten. Nur ſehen wir in dieſem 
Optimismus nicht mit ihm eine Schwäche des Judentums, 
ſondern vielmehr ſeine Stärke und einen ſeiner weſent— 
lichſten Vorzüge. Denn das Judentum iſt nicht etwa in 
dem Sinne optimiſtiſch, daß es gegen die Schattenſeiten 
des irdiſchen Daſeins ſeine Augen verſchließt. 

Wo wäre wohl die Vergänglichkeit und Hinfälligkeit 
des menſchlichen Lebens in ergreifenderen Klängen beſungen 
als in unſeren Pſalmen? Oder welcher moderne peſſi— 
miſtiſche Maler könnte das Elend der Welt in grelleren 
Bildern darſtellen, als es uns im Buche Hiob vorgeführt 
wird? Das Buch Koheleth vollends iſt nichts als ein 
fortlaufender Kommentar zu dem immer wiederkehrenden 
Refrain: „Eitelkeit der Eitelkeiten, alles iſt eitel!“ 

Das Judentum leugnet alſo keineswegs die Mängel 
und Unvollkommenheiten der Welt. Trotzdem aber iſt 
es weit davon entfernt, aus denſelben mit dem Buddhismus 
und den verwandten Richtungen im Chriſtentum und 
Heidentum lebenverneinende Konſequenzen zu ziehen; 
vielmehr bejaht es nachdrücklich das Leben und lehrt und 
fordert von uns mit aller Entſchiedenheit die Freude am 
Leben und die Wertſchätzung desſelben als eines hohen, 
koſtbaren Gutes. Und wo haben wir die Erklärung für 
dieſen ſcheinbaren Widerſpruch zu ſuchen? Das ſagt uns 
der erſte Satz, mit dem die Lehre des Judentums 
beginnt: „Im Anfang ſchuf ein allmächtiger Gott 
Himmel und Erde!“ Was dieſer Gott für die Welt, was 
er für uns und unſer Leben bedeutet, das iſt ſymboliſch 
in dem erſten Schöpferwort ausgeſprochen. Gott ſprach: 
„Es werde Licht, und es ward Licht!“ Ja, ohne 
Gott iſt dieſe Erde allerdings ein Tohuwabohu, 


eine öde, in Finſternis gehüllte Wüſte, mit Gott 


und durch Gott iſt ſie eine Welt des Lichts, eine 
Stätte des Heils und der Freude. 

Es iſt aber ſehr bemerkenswert, daß der Gottesgedanke 
im Judentum nicht Gegenſtand eines bloßen Dogmas iſt. 
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Nirgends wird, in der Thora wenigſtens, der Satz aufgeſtellt: 
Du ſollſt an einen Gott glauben! Das Daſein eines Gottes 
iſt dem Judentum etwas Selbſtverſtändliches, etwas, deſſen 
unmittelbare Gewißheit einen Zweifel garnicht aufkommen 
läßt, es iſt geradezu der Lebensnerv des Judentums. 
Der bloße theoretiſche Glaube an Gott tut es aber 
auch nicht. Was das Judentum verlangt, iſt vielmehr: 
Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben mit 
ganzem Herzen, mit ganzer Seele, mit ganzem Vermögen! 
Und in dieſem Grundgebote unſerer Lehre iſt auch 
ſchon ihre optimiſtiſche Weltanſchauung gegeben. 
Nach der bekannten Definition Spinoza's wenigſtens iſt 
die Liebe ja nichts anderes als die Freude, begleitet von 
der Vorſtellung einer äußeren Urſache derjelben.”) Gott 
lieben heißt alſo darnach: ſich des Daſeins freuen 
im Bewußtſein, daß Gott der Urheber desſelben 
iſt. Und das iſt auch der Gedanke des kleinen aber 
tiefempfundenen hundertſten Pſalms, der in einer meiſter— 
haften modernen Kompoſition eine ſolche treffliche Inter— 
pretation gefunden hat: „Jauchzet dem Herrn alle Lande! 
Dienet dem Herrn mit Freude, tretet hin vor Ihn 
mit Jubelſang! Wiſſet, daß Ad. (der Ewige) Gott iſt. Er 
hat uns geſchaffen, Ihm gehören wir an, wir ſind Sein 
Volk, die Heerde Seiner Weide!“ 

Welch einziges, beſeligendes Gut dem Frommen in 
dem Beſitze Gottes gegeben iſt, das kann nicht ſchöner 
ausgedrückt werden als in dem Worte des Pſalmiſten: 

„Was hätt' ich neben Dir, o Gott, im Himmel? 
Hab' ich nur Dich, nichts wünſch' ich mehr auf 
Erden mir!“ (Bi. 73, 25.) 

Um wieviel freudiger, lebendiger und lichtvoller iſt dieſes 
Wort als das in dieſen Tagen anläßlich der Enthüllung 
des Anzengruberdenkmals ſoviel beſprochene Wort ſeines 
Dorfphiloſophen, des Steinklopferhannes: „Es kann d'r 
nix geſcheh'n“, das doch im Grunde genommen nur 


) Amor est laetitia concomitante idea causae externae. Ethic. 
ed. Ginsberg P. III p. 206. 
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eine matte Variation des Pſalmwortes iſt: „Gott iſt mit 
mir, ich fürchte nichts!“ (Pſ. 118, 6). 

Von einem ſolchen beſeligenden Gottesgedanken weiß 
der Buddhismus nichts, und darum kennt er auch nicht 
den beglückenden Segen des Gebets, wie es in ſeiner 
aus aller Seelennot erlöſenden Kraft in unſeren Pſalmen 
ſo unvergleichlich tief und ſchön alle Saiten des menſch— 
lichen Herzens erklingen läßt. Die modernen Anhänger des 
Buddhismus allerdings machen gerade aus dieſem Mangel 


eine Tugend. Das eben, jo meinen ſie, iſt das Große und 
0 


Schöne an der buddhiſtiſchen Lehre, daß ſie weder an 
den Gottesglauben, noch an irgendwelches Dogma geknüpft 
iſt, daß ſie uns ſozuſagen eine freie, vorausſetzungsloſe 
Ethik darbietet. In Wahrheit hat aber, wie wir gleich 
ſehen werden, der Buddhismus auch ſeine Dogmen; nur, 
erſcheinen dieſelben erklärlicherweiſe gegenüber dem 
Chriſtentum mit ſeiner myſtiſchen Trinitätslehre und 
anderen gleich unbegreiflichen Dogmen weniger dunkel 
und unverſtändlich. Gegenüber dem Judentum jedoch 
kann in dieſer Hinſicht von einem Vorzug des Buddhismus 
keine Rede ſein. Streng genommen giebt es auch im 
Judentum, wie ſchon Mendelsſohn erkannt hat, außer der 
Anerkennung eines Gottes überhaupt keine eigentlichen 
Dogmen. Unſere Thora ſtellt nie und nirgends an ihre 
Bekenner die Forderung, ihren Glauben an irgendwelche 
metaphyſiſche Wahrheiten feierlich und ausdrücklich zu 
bekennen, wie dies im Chriſtentum geboten iſt. Wenn 
der Jude nur in Handel und Wandel den Geboten 
der Thora gemäß lebt, erfüllt er vollkommen 


ſeine religiöſe Pflicht und wird im Uebrigen nicht 
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danach gefragt, was und wie er über dieſes und 
jenes denkt und glaubt. In dieſer Beziehung läßt 
alſo das Judentum gleich dem Buddhismus ſeinen Be— 


kennern ein großes Maß geiſtiger Freiheit. Gleichwohl 


ſetzt die jüdiſche Lehre gewiſſe Grundwahrheiten voraus, 
aber das tut auch der Buddhismus. Und auf welcher 
Seite hier die größere Klarheit und Wahrheit zu finden 
iſt, das kann uns, wenn wir die bezüglichen Lehren neben— 


eceinanderſtellen, nicht zweifelhaft ſein. Wenn wir das 
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Judentum auf ſeine weſentlichſten Elemente zurück⸗ 
führen, ſo lehrt daſſelbe, wie ſchon der Religionsphiloſoph 
Joſeph Albo erkannt hat, drei Grundſätze: 1. Das 
Daſein eines Gottes; 2. das Geſetz der gerechten Ver— 
geltung und 3. die geſchichtliche Tatſache einer göttlichen 
Offenbarung, oder freier ausgedrükt, die Verbindlichkeit 
gewiſſer Gebote für unſer Leben und Streben. Daß es 
eine gerechte Vergeltung gibt, lehrt auch der Buddhismus. 
Nur hat er an Stelle der einfachen, verſtändigen jüdiſchen 
Vorſtellung die phantaſtiſche und myſtiſche Lehre vom 
Karma, gegen welche ſich von den verſchiedenſten Seiten 
die ſchwerſten Einwände erheben laſſen. So ſoll nach 
derſelben jedes Mißgeſchick, das uns trifft, ausnahmslos 
die Folge einer von uns begangenen Schuld ſein. Haben 
wir uns nicht in unſerem gegenwärtigen Daſein vergangen, 
ſo liegt die Schuld in einer unſerer früheren Exiſtenzen. 
Wie aber, ſo fragen wir, ſollen wir es als gerecht em— 
pfinden, wenn wir in unſerem gegenwärtigen Leben ver— 

antwortlich gemacht werden für Handlungen und Unter— 
laſſungen in einem Daſein, deſſen wir uns garnicht mehr 
bewußt ſind, ja deſſen Zuſammenhang mit unſerem gegen— 
wärtigen Daſein völlig imaginär iſt? Denn der Buddhis— 
mus leugnet ja auch das Daſein einer Seele; es iſt alſo 
garnicht abzuſehen, worin der Zuſammenhang und die 
Identität zwiſchen dem handelnden Subjekt einer ver— 
gangenen Exiſtenz mit dem handelnden Subjekt der gegen— 
wärtigen Exiſtenz, die die Schuld büßen muß, beſteht. 
Wenn es nicht dieſelbe Seele iſt, die heute wie ehe— 
mals in mir lebt und wirkt, wieſo bin ich dann noch 
derſelbe, der in einem früheren Daſein handelte und Gutes 
oder Böſes tat? 

Und wie grauſam, wenn dem Unglücklichen, der ſich 
keiner Schuld bewußt iſt, auch noch das Einzige, was ihn 
zu tröſten vermag, das Bewußtſein ſeiner Unſchuld, ent— 
riſſen wird durch die Vorausſetzung angeblicher Verfehlungen, 
die ihm niemand nachweiſen kann, von denen er ſich aber 
auch zu reinigen nicht in der Lage iſt? 

Um wieviel gerechter und tröſtlicher iſt hier die jü— 
diſche Auffaſſung, daß es auch unverſchuldete Leiden giebt, 
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Leiden für die uns oft jede Erklärung fehlt, die aber in 
jedem Falle von uns ergebungsvoll getragen werden 
müſſen. 

Wenn dem gegenüber die Wortführer des Buddhismus 
die altteſtamentliche Lehre anfechten, daß ſich in gewiſſen 
Fällen die Schuld der Väter auch an den Kindern rächt, 
ſo haben wir darauf nur die Antwort, daß dies eine 
unleugbare Tatſache der Erfahrung iſt, die auch die 
moderne Naturwiſſenſchaft in der Vererbungstheorie an— 
erkennt. Der Buddhismus ſetzt ſich alſo, wenn er dieſe 
Tatſache beſtreitet, mit der Wiſſenſchaft in Widerſpruch, 
die er doch ſonſt, wo es ihm paßt, als maßgebende 
Inſtanz ins Treffen führt. 

Was ferner den jüdiſchen Glauben an eine gött— 
liche Offenbarung betrifft, ſo ſteht demſelben auf 
Seiten des Buddhismus die Tradition von der Erleucht— 
ung Buddhas gegenüber, die ja auch in einen gewiſſen 
überirdiſchen Nimbus gehüllt iſt. Es bleibt alſo nur 
der Glaube an einen Gott, als den Schöpfer und Er— 
halter, Geſetzgeber und Richter der Welt, dem im Bud— 
dhismus ein entſprechendes Dogma nicht gegenüberſteht. 
Das aber iſt, wie bereits gezeigt, kein Vorzug, ſondern 
eine klaffende Lücke in der Lehre Buddha's. Denn 
wenn es auch wahr iſt, daß auch der Glaube an Gott 
nicht alle Erſcheinungen zu erklären vermag und noch 
viele Fragen ungelöſt läßt, ſo wird doch Zahl und 
Schwierigkeit dieſer Probleme nicht geringer, ſondern noch 
weit größer, wenn wir nicht an einen Gott glauben. 

Vollends aber zeigt ſich die Schwäche des Buddhis— 
mus, wenn wir die Konſequenzen betrachten, die ſich 
aus der Lehre Buddha's für das praktiſche Leben 
ergeben. Was iſt das Lebensideal des Buddhiſten? 

Es iſt Buddha's eigenes Leben, es iſt das Leben eines 
Bhikſchu, eines Mönches, der ohne Weib und Kind, ohne 
jede nützliche Arbeit und Tätigkeit bettelnd durch die Welt 
zieht und keine andere Aufgabe kennt, als die, alle leben— 
zeugenden Keime und Triebe in ſich zu töten, alle Re— 
gungen der Lebensfreude zu unterdrücken, die Aufhebung 
aller Daſeinsbedingungen anzuſtreben. 
h 9” 
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Das Einfachſte ſchiene ja unter ſolchen Umſtänden 


der Selbſtmord. In der Tat iſt der Selbſtmord nach 


buddhiſtiſcher Lehre kein eigentliches Unrecht. Aber, jo 
jagt der buddhiſtiſche Katechismus, der Selbſtmord it 
eine törichte Handlung, weil er uns nicht vor der Wieder- 
geburt ſchützt. Immerhin iſt es klar, daß die allgemeine 
Verwirklichung des buddhiſtiſchen Lebensideals alle 
Kulturarbeit unterbinden und zuletzt den Untergang 
des Menſchengeſchlechts herbeiführen müßte. Hierüber 
waren ſich ſchon die zeitgenöſſiſchen Gegner Buddha's 
völlig klar. „Der Asket Gotama, ſo klagten ſie, iſt ge— 
kommen, Kinderloſigkeit zu bringen, der Asket Gotama 
iſt gekommen, Witwentum zu bringen, der Asket Gotama 
iſt gekommen, Untergang der Geſchlechter zu bringen.“ 


(Oldenb. S. 156.) Glücklicherweiſe hat die Natur ſelbſt : 


dafür gejorgt, daß dieſe Gefahr von der Menschheit ab- 


gewendet wurde. Auch hier gilt das Schiller'ſche Wort x 


von der Natur gegenüber der Philoſophie: 
„Einſtweilen, bis den Bau der Welt 
Philoſophie zuſammenhält, 
Erhält ſie das Getriebe 
Durch Hunger und durch Liebe.“ 

Der Verzicht auf das weltliche Leben, auf ſeine 
Freuden und Pflichten, iſt nur auf den Orden der Prieſter 
beſchränkt geblieben; die großen Maſſen ſind, unbekümmert 
um die welt- und lebensfeindlichen Theorien, in ihrer 
Lebensführung nach wie vor dem Zuge der Natur gefolgt. 
Gleichwohl mußte Lehre und Beiſpiel der Prieſter auch 
auf das Familienleben und die bürgerlichen Verhältniſſe 
der Laienwelt einen ſchädlichen Einfluß ausüben. 

Daß die Lehre Buddha's die Ehe grundſätzlich ver⸗ 
wirft, it nur eine natürliche Folge ihrer Lebens- 
verachtung Tatſächlich wurde dieſelbe den Mönchen 
in aller Form verboten. Wir wundern uns deshalb nicht, 
wenn wir gelegentlich folgender Aeußerung über die Ehe 
begegnen: „Solange jemand dieſe Binde vor den Augen 
trägt, kann er Tugend und Einſicht nicht erreichen. Nur 
wenn die Binde, die man Heiratsgedanken nennt, von 
den Augen genommen iſt, wird Tugend und Einſicht zur 
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Wahrheit werden.“ (Bertholet, der Buddhism. u. ſeine , 
Bedeutg., S 51.) 

Eine ſolche Auffaſſung von der Ehe mußte aber auch 
eine Geringſchätzung der Frauen zur Folge haben. 


5 „Unergründlich verborgen, wie im Waſſer des Fiſches 


Weg, jo heißt es in einer buddhiſtiſchen Schrift, iſt das 
Weſen der Weiber, der vielgewitzten Räuberinnen, bei 
denen Wahrheit ſchwer zu finden iſt, denen die Lüge iſt 
wie die Wahrheit, die Wahrheit wie die Lüge.“ 

„Wie ſollen wir, Herr“, ſo wird Buddha von Ananda 
gefragt, „uns gegen ein Weib benehmen?“ „Ihr ſollt ihren 
Anblick vermeiden, Ananda.“ „Wenn wir ſie aber doch 
ſehen, Herr, was ſollen wir dann tun?“ „Nicht zu ihr 
reden, Ananda.“ „Wenn wir aber doch mit ihr reden, 
Herr, was dann?“ „Dann müßt ihr über euch ſelbſt 
wachſam ſein, Ananda.“ 

„Wenn“, ſo äußerte ſich Buddha ein andermal, „Weiber 
nicht in den Orden zugelaſſen wären, würde die reine 
Lehre tauſend Jahre beſtehen. So aber wird die Lehre 
der Wahrheit nur fünfhundert Jahre beſtehen.“ (Olden— 


berg, S. 188.) 


Ebenſo mußte auch die Stellung der Kinder unter 
der Verkennung der ſittlichen Bedeutung der Ehe leiden. 
Charakteriſtiſch hierfür iſt ſchon der Ausruf Buddha's 
ſelbſt, als ihm die Geburt ſeines einzigen Sohnes Rahula 
gemeldet ward: „Rahula iſt mir geboren, eine Feſſel iſt 
mir geſchmiedet!“ (Oldenb., S. 122.) 

Und der Gatte, der Buddha nachfolgen will, ver— 
läßt ſeine Gattin und ſpricht zu ihr: „Wenn du dieſes 
Kind den Schakalen und Hunden vorwirfſt, jo wirſt du 
mich doch nicht, du Elende, zur Rückkehr um des Kindes 
willen bewegen“ (Oldenb., S. 172.) 

Bekanntlich ſind die ehefeindlichen Anſchauungen des 
Buddhismus auch in das neue Teſtament eingedrungen 
und behaupten in dem Zölibat der katholiſchen Geiſtlichen 
auch heute noch eine gewiſſe Geltung. 

In welchem Gegenſatz zu dieſer Geringſchätzung des 
Familienlebens das Judentum ſteht, das brauche 
ich einem jüdiſch denkenden und jüdiſch fühlenden Publikum 
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nicht erſt weitläufig auseinanderzuſetzen. Jedermann 
weiß, daß in der Bibel die Ehe als eine von Gott ſelbſt 
geſtiftete Inſtitution geheiligt iſt. „Es iſt nicht gut, daß 
der Menſch allein ſei. Ich will ihm eine Gehilfin zur 
Seite ſtellen.“ So ſprach der Schöpfer, als er Eva, das 
erſte Weib, ſchuf. 

Darum gilt die Eheſchließung für den Mann als 
eine heilige Pflicht, und ſelbſt der Hoheprieſter durfte 
am Verſöhnungstage nicht vor den Altar treten, wenn 
er nicht mit einem Weibe vermählt war.“) 


„Wer ohne Weib lebt, ſo heißt es im Talmud, der 


lebt ohne Schutz, ohne Frieden, ohne Glück, ohne Segen.“ 
(Jebamoth 62b.) Ja, die Ehe, ein glückliches Familien- 
leben, iſt ein weſentliches Stück im jüdiſchen Lebens— 
ideal: „Heil dir, wenn du Gott fürchteſt, wenn du in 


ſeinen Wegen wandelſt. Wenn du die Arbeit deiner 


Hände genießeſt, heil dir und wohl dir! Dein Weib, 
einer blühenden Rebe gleich, im Innern deines Hauſes, 
deine Kinder gleich Olivenſproſſen rings um deinen Tiſch. 
Siehe fürwahr, ſo fühlt ſich geſegnet der gottesfürchtige 
Mann.“ (Pſ. 128.) 


Wie Sie ſehen, preiſt dieſer ſchöne Pſalm neben dem 


Familienglück auch den Segen der Arbeit, und auch 
das bildet einen großen Vorzug des Judentums gegen— 


über dem Buddhismus, welcher die ſittliche Bedeutung 


der Arbeit völlig verkannt hat. 

„Ein Mönch, welcher die Erde gräbt oder graben 
läßt, iſt der Buße ſchuldig. Blumen, Gräſer, Sträucher 
oder Bäume anzupflanzen, liegt dem Mönch fern.“ Das 
iſt buddhiſtiſche Beichtformel und Ordensregel. (ek. 
Berthol. l. l. S. 50.) 

Wie dagegen unſere Schriften die Arbeit in allen 
Tonarten preiſen, das habe ich erſt kürzlich an anderer 
Stelle ausgeführt. Hier möchte ich beſonders auf einen 


) Miſchna, Joma J, 1. Vgl. auch Peſikta, ed. Buber, p. 172 b: 
„Nadab und Abihu ſtarben, weil fie unverehelicht den Prieſter— 
dienſt verrichteten.“ — 


ech vr De 


8 


e 


Ausſpruch hinweiſen, der dartut, daß ſelbſt die Beſchäftigung 
mit dem Gottesworte uns nicht von der Arbeit entbindet. 
Es heißt in Joſua: „Dieſes Buch der Lehre ſoll nicht aus 
deinem Munde weichen, und du ſollſt darin ſinnen Tag 
und Nacht. Iſt dieſes Gebot etwa wörtlich aufzufaſſen? 
Nein, fo jagt R. Ismael. Sagt doch die Thora aus— 
drücklich: Ich werde den Regen eures Landes zur rechten 
Zeit ſpenden, und du ſollſt einſammeln dein Getreide, 
deinen Moſt und dein Oel! Du ſollſt alſo Thoraſtudium 
und Arbeit verbinden und jedes zu ſeiner Zeit 
betreiben.“ Und dieſe Auffaſſung fand allgemeinen 
Beifall (ef. Berachoth 35b.) Ja, nach der Deutung unſerer 
Weiſen iſt in den Worten der Thora: „Sechs Tage ſollſt 
du arbeiten, und am ſiebenten Tag ſoll ein Ruhetag ſein 
dem Herrn, deinem Gotte“ zugleich mit dem Gebote der 
Sabbatruhe auch das Gebot der Arbeit ausdrücklich 
ausgeſprochen. (Aboth d. R. Nathan c. 11.) Wenn 
daher Berthold Auerbach in einer ſeiner Schriften (Auf 
der Höh') die Frage aufwirft, warum keine Religion 
vor allem das Gebot der Arbeit hat, ſo beruht dieſer 
Vorwurf in Bezug auf das Judentum auf falſcher Vor— 
ausſetzung. — 

Soweit ſich nun auch in dieſen und manchen anderen 
fundamentalen Punkten der Buddhismus vom Judentum 
entfernt, ſo ſehr begegnet er ſich mit demſelben — und das 
ſei unumwunden zugeſtanden — in ſeinen Lehren über 
die Selbſtheiligung ſowie über die Pflichten des 
Wohlwollens, der Barmherzigkeit und Gerechtig— 
keit gegen andere. Ob der Begriff der Nächſtenliebe 
in gleicher Tiefe und Lauterkeit wie im Judentum erfaßt 
iſt, bleibe dahingeſtellt, jedenfalls finden wir hier Lehren 
und Ausſprüche, die oft an die ſchönſten und erhabenſten 
Stellen unſeres heiligen Schrifttums erinnern und uns 
mit Ehrfurcht und Bewunderung vor der ſittlichen Größe 


des Weiſen erfüllen, der dieſe erhabene Moral verkündet 


und gelebt hat. Allein das beſte und vollkommenſte 
Moralſyſtem kann ein Volk für die Dauer nicht 
vor geiſtiger und ſittlicher Verirrung ſchützen, 
wenn es nicht von dem rechten Gottesgedanken 


et AU. 


getragen wird. Dafür liefert gerade die Geſchichte des 
Buddhismus eine außerordentlich lehrreiche Illuſtration.“) 

„Es iſt eine der großen Ironien der Geſchichte der 
Religion,“ ſagt Bertholet, „daß im Laufe der Zeit der 
Stifter einer Religion ohne Gott der Gott ſeiner 
Anhänger geworden iſt, weil ſie dieſe große Einſamkeit 
ohne Gott nicht ertragen haben.“ 

Der Buddhismus hat ſich ſchon frühzeitig, etwa um 
den Beginn unſrer Zeitrechnung, in zwei Richtungen 
geſpalten, von denen die eine, das ſogenannte Hinayana 
(d. h. kleine Fahrzeug), in Ceylon und den anderen ſüdlichen 
Ländern, die andere, das Mahayana (d. h. das große Fahr⸗ 
zeug), in den nördlichen Gebieten vorherrſcht. Der bei weitem 
größte Teil aller Buddhiſten der Gegenwart (etwa /?) 
gehört der letzteren Richtung an, die beſonders in Tibet 
in dem hierarchiſchen Lamaismus zu kraſſeſter Menſchen— 
vergötterung und zum oberflächlichſten religiöſen Mechanis— 
mus entartet iſt. An der Spitze eines das ganze Land 
beherrſchenden Heeres arbeitsſcheuer, ſittenloſer und vielfach 
der Trunk- und Opiumſucht fröhnender Prieſter, die als 
Zauberer, Charlatans und Kurpfuſcher das Volk aus- 
beuten und in Unwiſſenheit und Unmündigkeit erhalten, 
ſteht hier der buddhiſtiſche Papſt, der ſogenante Dalai- 
Lama (oder Talli-lama), der als die Verkörperung 
Buddha's (oder einer Emanation deſſelben) verehrt 
wird. Nach ſeinem Tode erſcheint er in einem Kinde 
wieder, deſſen abgöttiſche Verehrung ſich ſelbſt auf ſeine 
Sekrete erſtreckt. Und ganz beſonders intereſſant und 
lehrreich iſt es, und auch das iſt eine Ironie der 
Geſchichte, daß das in dem urſprünglichen (atheiftijchen) 
Buddhismus völlig ausgeſchaltete Gebet in der lamaiſtiſchen 
Kirche zu größerer Geltung als in irgend einem andern 
Kultus gelangt iſt. Das Univerſalgebet, gleichſam das 
Ave-Maria der lamaiſtiſchen Kirche, beſteht aus den vier 


Wörtern „Om mani padme hom!“ Dieſes Gebet, deſſen 


eigentlicher Sinn nicht recht aufgeklärt iſt, wird täglich 
mittelſt eines Roſenkranzes von 108 Kugeln ſo oft als 


) cf. Falke, Buddha, Mohamed, Chriſtus, I S. 183 ff.) 
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| möglich hergeleiert. Außerdem findet man daſſelbe in 
vieltauſendfacher Wiederholung auf Monumenten und 


Giebeln, auf unzähligen Guirlanden und Flaggen, die 
zwiſchen Bäumen hängen, oder Flüſſe, Schluchten und 


weite Täler von einem Berggipfel bis zum andern über— 
ſpannen. Am merkwürdigſten aber iſt der Gebrauch von 


Gebetmühlen, deren Räder ebenfalls mit jenen Worten 
beſchrieben ſind, und die entweder in kleinerer Form mit 
den en gedreht werden, oder in größerem Maßſtabe 
vom Winde, vom Waſſer, oder auch vom Rauch auf dem 


| 1 bewegt werden. 


Wer ein ſolches Rad dreht oder ſeinen Bewegungen 
zuſieht, hat nach der herrſchenden Meinung das gleiche 
Verdienſt, als wenn er das Gebet ebenſo oft ſelbſt ge— 
ſprochen hätte, als es auf dem Rade abgerollt wird. Bei 
Betrachtung dieſes Mechanismus, der ein Hohn auf 
alle wahre Andacht iſt, will es uns ſcheinen, als ob das 
Gebet dafür, daß es anfangs im Buddhismus völlig zurück— 


geſetzt war, ſich gleichſam dadurch rächen wollte, daß es 
die nachfolgenden Geſchlechter zwingt, alle Gebete, die die 


vorangegangenen Geſchlechter verſäumt haben, in unzähliger 
Vervielfachung nachzuholen, und daß es ſo an denen, die 
einſt den Segen ſeiner wahren Bedeutung verkannt haben, 
in einer zur Karrikatur verwandelten Form ſeines echten 
und urſprünglichen Weſens zum Fluch wurde. 

Zu welch rohem Fetiſchdienſt und Götzenkult übrigens 
der Lamaismus herabgeſunken iſt, das hat erſt kürzlich 
der Ethnologe Hans Lederer (aus Troppau), der lange 
Zeit unter den Mongolen lebte, in einem feſſelnden 
Vortrag unter Vorführung zahlreicher Kultusgegenſtände 


in der hieſigen geographiſchen Geſellſchaft geſchildert. 


Nach der Mitteilung dieſes Gelehrten wird in dem 


lamaiſtiſchen Pantheon von den Bekennern der Religion, 


deren Stolz es ehemals war, keinen einzigen Gott an— 
ubeten, heute eine geradezu unabſehbare Anzahl von 


Göttern verehrt. Unter andern z. B auch ein Götzen— 


bild mit Stierkopf und Flammenhaar und nicht weniger 
als 16 Beinen und 34 Armen. Sehr charakteriſtiſch iſt 
auch, daß menſchliche Schädelſchalen nicht nur als Trink— 
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gefäße für Wein und Schnaps benutzt werden, ſondern 
daß ſogar eine aus ſolchen Schalen hergeſtellte Trommel 

zu den Attributen jedes Lamas gehört, der dieſelbe be⸗ 
ſonders auch zur Beſchwörung von Krankheiten verwendet. 

Wir können uns daher nicht weiter darüber wundern, 
daß unter dem verderblichen Einfluß einer ſolchen Un⸗ 
religion in dem wahnbetörten Volke ein fortſchreitender 
ſittlicher Verfall ſich vollzieht, und daß Unzucht aller Art, 
Vielweiberei und Vielmännerei, Diebſtahl und Trunkſucht 
ſich immer mehr ausbreiten. Daß aber der Kulturſtand 
des ſüdlichen Buddhismus auf Ceylon, in Siam und 
Birma nicht viel höher iſt, beweiſt wohl unter vielen 
andern Blüten des Wunder- und Reliquienglaubens die 
Tatſache, daß dort gegenwärtig der vermeintliche linke 
Augenzahn Buddha's als die heiligſte Reliquie verehrt wird. 

Wenn trotz dieſes beredt genug ſprechenden Urteils, 
das die Geſchichte ſelbſt über den Buddhismus fällt, ſeine 
europäiſchen Apoſtel ihn dennoch in begeiſterten Dithy⸗ 
ramben gewiſſermaßen als die Religion der Zukunft an⸗ 
preiſen, ſo kann dies nur daraus erklärt werden, daß 
das, was ſie als Buddhismus ausgeben, bei Licht be⸗ 
trachtet, gar nicht der geſchichtliche Buddhismus iſt. 
Vielmehr haben wir es hier mit einer Weltanſchauung zu 
tun, die aus modern philoſophiſchen und altbuddhiſtiſchen 
Elementen gemiſcht iſt, deren weſentlichſter Beſtandteil 
aber eine Ethik iſt, die, ſoweit ſie auf allgemeine Aner⸗ 
kennung Anſpruch machen darf, bereits 1000 Jahre vor 
Buddha viel klarer und ſchöner von Moſe iſt verkündet 
worden. 

Allein, wie ſchon geſagt: Auch die vollendetſte Ethik 
ohne Gott kann das Menſchengeſchlecht nicht aus geiſtigem 
Wahn befreien und noch weniger über irdiſche Trübſal 
erheben. Darum wird die Religion der Zukunft 
nur die Religion ſein, die Jeſaja vor ſeinem 
leuchtenden Geiſtesauge ſah, als er das Wort 
ſprach: „Einſt wird die Erde voll ſein von der 
Erkenntnis Gottes, wie Waſſer den Meeres- 
grund bedecken.“ (Sei. 11, 9.) 


Parallelen zwisehen Lass schem 


und deutschem 


Von 
Bernhard Breslauer. 


55 Na. Rechtsinſtitutionen unterliegen beſtändiger Ent⸗ 
E wicklung. Die Anſchauungen der Menſchen ändern 
ſich, Zeit und Ort, Klima und Umgebung, ſoziale Ver⸗ 
hältniſſe eines Landes, Aufſtieg der Völker zur Macht 
und ihr Niedergang beeinfluſſen das Recht und wirken 
auf die Rechtsinſtitutionen ein. So war es mit dem 
jüdiſchen Recht und ſo iſt es auch mit dem deutſchen Recht. 
Vom bibliſchen Recht an bis zum bisherigen Ab⸗ 
ſchluß des talmudiſchen Rechts iſt durch alle Jahrhunderte 
eeine Fortentwicklung, eine Umwandlung feſtzuſtellen. Nur 
wenige Beiſpiele hierfür: 
Die vier Todesſtrafen der Steinigung, Verbrennung, 
Hinrichtung mit dem Schwert und Erdroſſelung wurden 
nach und nach durch größere Kautelen, die für den An- 
geklagten gefordert wurden, ausgeſchaltet, ja unmöglich 
gemacht. 
Das Recht, die Eheſcheidung zu fordern, ſtand in 
gewiſſen Fällen nur dem Ehemann zu, und iſt ganz 
allmählig, zunächſt unter beſtimmten Vorſichtsmaßregeln 
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und ſchließlich ohne ſolche auch der Ehefrau eingeräumt 
worden. 

Ja, ſelbſt eine ſo bedeutſame Einrichtung wie die des 
Jobeljahres, in welchem jede Schuld erloſch, Geſchenke, 
ja ſogar verkaufte Grundſtücke dem früheren Eigentümer 
zurückgegeben werden mußten, wurde durch ſpätere Vor— 
ſchriften, insbeſondere eine von Hillel getroffene Ein— 
richtung, unwirkſam gemacht. 

Und betrachtet man das deutſche Recht, dann bedarf 
es gar nicht der Anführung von Beiſpielen, denn die 
neueſte Zeit hat eine derartige Umwandlung des Rechts— 
auf allen Gebieten ſich vollziehen ſehen, wie ſelten zuvor. 

Trotz dieſer Wandelbarkeit und Wandlungsfähigkeit 
der Rechtsinſtitutionen aber ſind gewiſſe weſentliche Grund— 


lagen ſtets beſtehen geblieben. Und ſo ſind auch im 


jüdiſchen Recht diejenigen weſentlichſten Rechtsbegriffe und 
Rechtsgeſchäfte vorhanden, welche ſich im gegenwärtig 
geltenden Rechte vorfinden, ſelbſtverſtändlich mit Ausnahme 
aller jener Rechtsgeſchäfte, die auf den Erfindungen und 
Entdeckungen, den Verkehrs- und Betriebsverhältniſſen 
der neueren Zeit beruhen. 

Will man ſich in einer kurzen Abhandlung hierüber 
einige Anſchauungen verſchaffen, ſo muß man das ganze 
Rechtsgebiet durcheilen. Zivilrecht und Strafrecht, Zivil— 
und Strafprozeß können nur überflogen, die ſoziale 
Geſetzgebung der alten und neuen Zeit kann nur ge— 
legentlich geſtreift werden; Einzelheiten können nur her⸗ 
vorgehoben | werden, wenn ſie ein beſonderes Schlaglicht 
auf die in Frage kommenden Verhältniſſe werfen. Denn 
es iſt unmöglich, den ganzen Umfang und Inhalt der 
bezeichneten Rechtsgebiete zu behandeln, abgeſehen davon, 
daß hierzu Kenntniſſe gehörten, die zur Zeit nur wenige 
beſitzen werden. Aus der Gegenüberſtellung der einzelnen 
Rechtsmaterien und ihrer Behandlung im jüdiſchen und 
deutſchen Rechte wird man zu den merkwürdigſten Re— 
ſultaten kommen. 

Wendet man ſich zunächſt zum Strafrecht, ſo muß 
man allerdings an dasſelbe nicht den Maßſtab der heutigen 
Zeit anlegen. Es entſtand und entwickelte ſich unter 
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ganz anderen Anſchauungen. Man kannte die Todes— 
ſtrafe in ihrer vierfachen Art, aber man gelangte wohl 


nur in ganz wenigen Ausnahmefällen zur Anwendung 


dieſer Strafen. Denn man verlangte nicht nur, daß die 
Tat als ſolche in umſtändlichem Verfahren erwieſen 


wurde, ſondern daß auch der Täter vor Begehung der 


Tat durch einen Zeugen verwarnt worden ſei, d. h. nicht 
blos ermahnt worden ſei, die Tat nicht zu begehen, ſondern 
auch auf die für die Begehung der Tat vorgeſchriebene 
Beſtrafung hingewieſen worden ſei. „Im Augenblicke 
der Tat muß der Täter ſich des durch ihn gefährdeten 
Geſetzes, der auf deſſen Uebertretung geſetzten Strafe 
und ſogar der Möglichkeit der Beweisführung ſeiner 
Schuld bewußt ſein.“ Man kannte die Leibesſtrafe der 
Geißelung und man kannte bei leichter Körperverletzung, 
Verleumdung, Beſchimpfung und Ehrverletzung auch Geld— 
ſtrafen, doch waren die Geldſtrafen mehr zivilrechtlicher 
Natur, indem ſie mehrfachen Erſatz des angerichteten 
Schadens darſtellten. Freiheitsſtrafen gab es nur ſubſidiär, 


man kannte nur die Internierung an einen beſtimmten 


Ort, und die vielumſtrittene Kippahſtrafe, von der be— 
hauptet wird, es ſei gar keine Freiheitsſtrafe, ſondern 
eine rohe Tötungsart geweſen, bei der der Delinquent 
ſolange mit Gerſtenkörnern gefüttert wurde, bis ſein Leib 
9 15 in Wirklichkeit war dieſe Strafe Gefängnis bei 
Waſſer und Brot für Fälle, in denen die Todesſtrafe 


nicht anwendbar geweſen iſt. Zugleich enthielt ſie eine 


Art bedingter Verurteilung, denn der Verurteilte mußte 


nach wirklicher Beſſerung wieder in Freiheit geſetzt werden; 


die Strafe beruhte ſonach ſchon auf demjenigen geſetz⸗ 
geberiſchen Gedanken, welchen erſt die heutige Ban in 
mühſamen Kämpfen zu verwirklichen beſtrebt iſt. Daß 
man daneben auch Kirchenſtrafen kannte, den kleinen und 


den großen Bann, den Bann ohne und mit Verwünſchung, 


iſt nicht wunderbar; dieſe Strafen entſprachen dem Zuge 


der Zeit. 

Die einzelnen ſtrafbaren Handlungen, Verbrechen 
und Vergehen, ſind jede beſonders behandelt; für jede aber 
muß böſer Vorſatz erwieſen werden. Beihilfe und Verſuch 
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werden geringer beſtraft. Es find Strafausſchließungs— 
gründe bekannt, wie Unmündigkeit und Irrſinn; auch Not- 
wehr innerhalb gewiſſer Grenzen macht ſtraffrei. Daß 
die Religionsverbrechen einen großen Umfang haben, iſt 
nicht wunderbar. Dagegen wird mancher erſtaunt ſein, 
zu erfahren, daß auf Majeſtätsbeleidigung Todesſtrafe 
ſtand. Daß die Sittlichkeitsverbrechen umfangreichere 
Behandlung finden, wird keinen Kenner des Judentums 
wunder nehmen, aber auch mancher dieſer Kenner wird 
nicht wiſſen, daß das Duell und ſeine Strafbarkeit im 
jüdiſchen Recht behandelt wird. Mord, Totſchlag, Körper— 
verletzung werden ſorgfältig unterſchieden, und bei der 
Körperverletzung richtet ſich die Strafe nach der Gefähr— 
lichkeit des Werkzeugs und dem Schaden, den der Verletzte 
davongetragen. Raub, Brandſtiftung, Diebſtahl, Betrug, 
Untreue, Münzverbrechen, Widerſtand gegen die Staats— 
gewalt — es, iſt als ob wir unſer deutſches Strafgeſetz— 
buch beſprechen, — Sachbeſchädigung, Beleidigung und 
Verleumdung, alle dieſe Vergehen werden in ihren 
Abſtufungen berührt, Kurpfuſcherei, d. h. die Verabreichung 
von Heilmitteln, ohne ärztliches Wiſſen zu beſitzen, wird 
je nach dem Mißerfolge beſtraft. Bei der Mißhandlung 
werden die der Eltern, der Lehrer und der Dienſt— 
herrſchaften beſonders hervorgehoben, was ſo mancher 
heutzutage kaum glauben wird; für den Dienſtherrn, der 
den Dienſtboten züchtigt, ist die Strafe verdoppelt. 


Gewerbsmäßiges Spiel und Tierquälerei wurden geahndet, 
kurz keine verbrecheriſche Handlung, auf die nicht im 


jüdiſchen Recht eine Strafe geſetzt iſt. 

Die Gerichtsbarkeit wurde — und hierbei kann 
Straf- und Zivilprozeß zuſammen beſprochen werden — 
durch erwählte Richter ausgeübt. Man kannte ein 
Kollegium von 3, ein ſolches von 23 und ein oberſtes 
Gericht von 71 Richtern; man kannte bei dieſem Gericht 
Schüler, unſere heutigen Referendarien. Das Gericht 
hatte Gerichtsſchreiber und Gerichtsdiener. 

Ebenſo wie im heutigen Recht gab es Vorſchriften 
über die Befähigung zum Richteranct und zum Ausſchluß 
des Richters von der Mitwirkung in beſtimmten Fällen. 
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Das Gericht ſaß täglich oder an beſtimmten Gerichts— 
tagen, wie z. B. Montag und Donnerstag für gewiſſe 
Orte als Gerichtstage bezeichnet wurden. Ein Unterſchied 
beſtand darin, — vielleicht ein weiſer Unterſchied, — 
daß Strafprozeſſe nicht des Nachts verhandelt und Zivil— 
prozeſſe nicht des Abends beginnen durften. Waren die 
Strafprozeſſe bei Anbruch des Abends noch nicht beendigt, 
ſo mußten ſie abgebrochen und am nächſten Tage fort— 
geſetzt werden. 

Der Prozeß begann mit der Anklage bezw. mit der 
Klage, ſie mußte vom Beſchädigten erhoben werden. In 
Zivilſachen konnte ein Mandatar auftreten, in Strafſachen 
erſchien für den Getöteten der „Bluträcher.“ 

Das Verfahren war mündlich. Beide Teile mußten 
ſich mündlich erklären. Das Beweisverfahren war 
mündlich, alles wie in heutigem Rechte. Und genau 
wie im heutigen Rechte gibt es ganz umſtändliche Be— 
ſtimmungen über das Verfahren, über Zeugen- und 
Urkundenbeweis. Ausführlich wird beſtimmt, wer nicht 
als Zeuge vernommen werden kann. Verwandte und 
Verſchwägerte dürfen nicht als Zeugen auftreten, doch 
hebt — im Gegenſatz zu unſerem Rechte — der Tod der 
Ehegattin mit der Schwägerſchaft die Unfähigkeit als 
Zeuge vernommen zu werden, wieder auf. Weitergehend 
als in unſerem Rechte wird aber beſtimmt: Verbrecher, 
wie Diebe, Räuber, Wucherer, Meineidige und dergl. 
dürfen nicht gehört werden; Würfelſpieler und profeſſions— 
mäßige Wetter bei Taubenflug und Tierkämpfen (alſo 
etwa unſere Buchmacher beim Pferde- und Radrennen) 
ſollen nicht als Zeugen in Frage kommen, während bei 
uns alle dieſe Perſonen zwar vernommen werden können, 

der im Strafverfahren für eidesunfähig Erklärte aber 
nicht vereidigt werden darf. 

Kinder unter 13 Jahren (bei uns beginnt die Eides— 

mündigkeit mit dem vollendeten 16. Lebensjahre) Irr— 
ſinnige, Unzurechnungsfähige, Taubſtumme, Blinde, Unfreie 
und Sklaven können nicht als Zeugen auftreten, Frauen 
nur im Zivilprozeß, während alle dieſe Perſonen bei uns 
zwar gehört werden können, aber diejenigen von ihnen 
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unbeeidigt zu vernehmen ſind, welche wegen mangelnder 
Verſtandsreife oder wegen Verſtandsſchwäche von dem 
Weſen und der Bedeutung des Eides keine genügende 
Vorſtellung haben. 


Im Strafprozeß macht nur zweier Zeugen Mund 


die Wahrheit kund, im Zivilprozeß genügt ein Zeuge mit 
darauffolgendem Eid der Partei. Uebrigens muß im 
Strafprozeß alles durch Zeugen erwieſen werden, Indizien— 
beweis gibt es nicht. Die Zeugen werden wie bei uns 
in Gegenwart der Parteien und einzeln vernommen. Sie 
werden wie in unſerem Rechte zunächſt verwarnt die 
Wahrheit zu ſagen, aber ſie auch nicht zu verſchweigen. 
Im Strafverfahren werden ihnen ſodann Haupt- und 
Nebenfragen vorgelegt, erſtere über die Hauptumſtände, 
Zeit, Ort und weſentliche Beſtandteile der Tat, Neben— 
fragen über Nebenumſtände. Kann der Zeuge auch nur 
über einen Hauptumſtand nicht Auskunft geben, ſo iſt 
ſein Zeugnis ungiltig, ebenſo wenn ſeine Bekundung 
über die Hauptumſtände mit der über die Nebenumſtände 
in Widerſpruch ſteht. . 

Der Richter hat das Verhör mit großer Vorſicht 
anzuſtellen und darf keine Frage ſtellen, die eine Falle 
enthalte, keine Suggestivfrage ſtellen. Die Parteien 
werden über die Ausſagen der Zeugen gehört. 

Nach Beendigung des Beweisverfahrens erfolgt in 
Abweſenheit der Parteien (alſo wie bei uns im Beratungs— 
zimmer) die Beſchlußfaſſung des Gerichts. Der jüngſte 
Richter ſtimmt zuerſt, der älteſte zuletzt. Die Mehrheit 
entſcheidet; im Strafverfahren der größeren Gerichte aber 
waren zu Gunſten der Angeklagten (ähnlich wie bei uns) 
Schutzvorſchriften angeordnet; erklärte ſich das Gericht 
nur mit einer Stimme Majorität gegen die Angeklagten, 
ſo mußte er trotzdem freigeſprochen werden, ja es mußte 
auch dann im Strafverfahren höchſter Inſtanz die Frei— 
ſprechung erfolgen, wenn die Richter einſtimmig für die 
Verurteilung waren. 

Unſere jungen Juriſten wird es hierbei intereſſieren, 
daß im Strafverfahren derjenige Referendarius (Schüler), 
der etwas zu Gunſten des Angeklagten vorbringen konnte, 


5 ſich als Jüngſter auf die Richterbank ſetzen und mit ab— 


ſtimmen durfte, nicht aber derjenige, der ſich gegen den 


Angeklagten ausſprach. 


Es kann nicht weiter auf die Einzelheiten des Ver— 
fahrens und die Zwangsvollſtreckung eingegangen werden. 
Hervorgehoben mag nur werden, daß die Zwangsvoll— 


= ſtreckung unter größter Schonung des Verurteilten vor 
Sich ging, — wie fie heute auch den Gerichtsvollziehern 


beſonders anempfohlen iſt, — und daß im Strafverfahren 


der zum Tode Verurteilte zwei Mal auf dem Wege 
zu dem weit hinausgelegten Richtplatze Reviſion an das 
Gericht einlegen und abermalige Verhandlung des Falles 


= auf Grund von neuen Einwendungen verlangen konnte. 
Zu dieſem Zwecke wurden Fahnenträger aufgeſtellt und 


ein Reiter dem Delinquenten auf den Weg mitgegeben, 
damit der Gerichtshof, welcher ſich während dieſer Zeit 
enanent am Sitzungsort aufhielt, rechtzeitig die Fort— 
ſetzung der Exekution unterſagen konnte. 

Was das Zivilrecht anbetrifft, ſo ſind auch nach 
jüdiſchem Recht darunter alle diejenigen Rechtsmaterien 


zu verſtehen, welche nach deutſchem Recht darunter ver- 


ſtanden werden, ſowohl Obligationen =, wie Sachen S, 
und Familienrecht. Ein großer Teil dieſes Zivilrechts 
dreht ſich e um Mein und Dein, um Schuld⸗ 
verbindlichkeiten. Dieſe konnte man nach jüdiſchem und 
kann man nach deutſchem Recht mündlich oder ſchriftlich 
eingehen. Daß ſchriftliche Erklärungen, mögen ſie nun 
als Verpflichtungsſcheine oder als Beweismittel in Frage 


2 kommen, von größerer Bedeutung ſind und beſſere 
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Wirkung erzielen, liegt klar auf der Hand. Und dieſe 
ſchriftlichen Erklärungen haben im weſentlichen die gleiche 


Bedeutung behalten, ſo ſehr ſie auch im einzelnen 
Aenderungen erfahren haben mögen. 


Unter ſchriftlichen Erklärungen, unter Urkunden, ver— 


ſteht man natürlich nicht blos Schriftſtücke auf Papier. 


Zuerſt gab es ſolche auf Ton. Man nimmt an, daß die 


Tontafeln in Babylon erfunden worden ſind. Jedenfalls 


waren ſie auch bei Juden in Gebrauch. Sie waren aus 
weichem Ton hergeſtellt, der un dem Einfragen der 
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Schrift gebrannt wurde. Später war es gleichgültig, 
auf welchem Stoff die Schuldurkunde geſchrieben war, 
nur mußte der Stoff von der Art ſein, daß jedes Ver— 
löſchen und Auskratzen von Buchſtaben darauf bemerkt 
werden konnte. In Holz und Stein konnte die Urkunde 
eingraviert ſein. Und heute? Holz und Stein ſind 
Urkunden, z. B. als Grenzzeichen. Jeder Stoff, Ton— 
tafeln, Schiefertafeln, Pergament, Papier, alles kann für 
Urkunden verwendet werden. Verlöſchen und Auskratzen 
macht die Urkunde ebenſo minderwertig, wie nach jüdiſchem 
Recht. Für unſere Notariatsurkunden iſt das Auskratzen 
direkt verboten, bisher waren Notariatsurkunden, die 


Raſuren enthielten, ſogar nichtig. Das jüdiſche Recht iſt 


wohl zu dem gleichen Reſultat gekommen, wenn es auch 
im einzelnen unterſcheidet, wo ſich die Raſur befindet 
und wo die Urkunde glatt geblieben iſt. 


Ob die Verpflichtung in die Urkunde eingraviert 


oder auf ſie aufgeſchrieben, war — wie bereits geſagt — 
gleichgültig. Iſt dies nicht dasſelbe wie heute, wenn die 
Schreibmaſchine zur Herſtellung der Urkunde geſtattet iſt? 

Und wenn die leichte Verlöſchbarkeit der Schrift 
verboten war, iſt das nicht dasſelbe wie die Verordnung 
des preußiſchen Juſtizminiſters, der nur beſtimmte Farb— 
bänder für die Herſtellung von Urkunden mit der Schreib— 
maſchine den preußiſchen Notaren geſtattet? 

Das jüdiſche Recht kennt wie das heutige Duplikate 
und Kopien der Urkunden (als die Urkunden noch auf 
Tontafeln gefertigt wurden, verband man 5 Tafeln 
am Rande miteinander und ſchrieb auf beide Tafeln vor 
dem Brennen den gleichen Inhalt). — Damals wie heute 
berückſichtigte man Widerſprüche in den Duplikaten und 
entſchied ſich für oder wider die Wirkſamkeit der Urkunde 
oder des Duplikats. 

Ja, man kannte ſogar, wenn auch in beſchränktem 
Umfange und in anderer Form das gerichtliche Aufgebot 
verloren gegangener Urkunden, für welche heute ganz 
beſtimmte Formen in den verſchiedenſten sene vor⸗ 
e ſind. i 


= 
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Wer Geld ſchuldet, muß Zinſen zahlen, das weiß 


jedermann. Nicht alle aber wiſſen, woher die Zinſen 


kommen. 

Man nimmt an, daß urſprünglich (vielleicht in 
Babylon) ein Anteil am Handelsgewinn ausbedungen 
war, zuerſt für das überſeeiſche, jpäter für das Land— 
geſchäft. Aus dem Gewinnanteil entſtand der Zins, als 


das Geld den Wert einer Ware erhielt. Bei den Juden 


war das Zinsnehmen bis zu einer gewiſſen Zeit ver— 
boten (nur von Fremden war Zins zu nehmen geſtattet), 
vielleicht deshalb, weil damals die Juden ein ackerbauendes, 


kein handeltreibendes Volk waren. Jedenfalls wurde das 


Verbot ſpäter beſeitigt, und der Zinsfuß änderte ſich mit 
den Verhältniſſen der Zeit, der ſozialen Lage, dem Wert 
der Erzeugniſſe und des Geldes. Es iſt hier nicht der 
Ort, auf die Einzelheiten einzugehen, zu zeigen, wieviel 


Zinſen im Mittelalter den Juden erlaubt waren (die 


Erlaubnis war ja zunächſt ſehr oft nur eine ſcheinbare, 
denn der Erlaubende nahm ſpäter den Juden wieder die 
Zinſen und das Kapital dazu fort). Genug, auch im 
deutſchen Rechte änderte ſich der Zinsfuß infolge der ge— 
ſchilderten Einflüſſe, nur daß man zu keiner Zeit den 
Zins ganz unterſagt hat. 

Auch auf dem großen Gebiet des Kauf- und Ver— 
kaufgeſchäfts iſt wiederum die Entwicklung des bibliſchen 
im talmudiſchen Rechte von Erheblichkeit. Die alte Zeit 
mit ihren einfachen Verhältniſſen kannte nur wenige, 
engbegrenzte, ſich ſtets wiederholende Formen, die Fort— 
entwicklung der Verhältniſſe brachte die Ausbildung des 
Rechts mit ſich. Zur Abrede des Kaufgeſchäfts mußte 
zwecks Uebertragung des Eigentums an der Kaufſache 
die Uebergabe hinzukommen und die Formen der Ueber— 


gabe waren verſchieden, je nachdem es ſich um bewegliche 
oder um unbewegliche Gegenſtände handelte. Für Grund— 


ſtücke wurden erfordert: Kaufvertrag, Zahlung des Kauf— 
preiſes und Beſitzergreifung (alſo Uebergabe), für be— 
wegliche Sachen genügte jede Art der körperlichen 
Beſitzergreifung, man kannte auch ſymboliſche Uebergabe 
(Mantelgriff ſtatt Schuhausziehen). Alle dieſe Arten der 
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Beſitzübertragung kennt man auch heute noch beim Kauf, = 


und wenn noch eine neue Form hinzugekommen iſt, 
die ſogenannte Auflaſſung bei dem Erwerb von Grund— 


ſtücken, und einige beſondere Arten der Beſitzergreifung— 


für bewegliche Sachen, jo finden ſich auch hierfür An⸗ 


klänge im jüdiſchen Recht, und liegt andrerſeits wieder 


gerade hierin ein Zeichen für die unaufhörliche, den 
Verhältniſſen des Lebens und ſeiner jeweiligen Bedürf— 
niſſe angepaßten Entwicklung des Rechts. Es darf her- 
vorgehoben werden, daß im jüdiſchen Recht ſchon der 
Erwerb und die Uebergabe einer Sachgeſamtheit ebenſo 
bekannt war, wie ſie jetzt gewöhnlich iſt. Damals be— 
ſchäftigte man ſich damit, ob zur Uebergabe einer Viehherde 
die Beſitzergreifung eines jeden Stückes erforderlich iſt, 
oder ob die Ergreifung eines Stückes z. B. des Leit⸗ 
hammels genügt; heute wird der Rechtskandidat im 
Examen befragt, wie eine Bibliothek oder ein Bienen— 
ſchwarm übergeben werden, im Kernpunkt ein und das⸗ 


ſelbe. Daß übrigens für Grundſtücke im ſpäteren Mittel⸗ a 


alter Grundbücher für Juden nicht unbekannt waren, 


geht aus der Veröffentlichung des Judenſchreinsbuches der 


Laurenzpfarre zu Köln hervor, in welches Grundbuch 
ebenſo wie heute, damals allerdings nur für die in Frage 
kommenden Juden, Grundeigentum (Rechte an ſolchen, 
Hypotheken), eingetragen worden ſind. Aus der Art der 
Eintragung in das Schuldbuch durch die Staats- (bezw. 
kirchliche) Behörde, welche neben dem Abſchluß des 
Geſchäfts vor dem jüdiſchen Gericht erfolgte, ergibt ſich 


ungefähr dasſelbe, wie unſere heutige Auflaſſung der 


Grundſtücke vor Gericht neben dem notariellen Vertrage. 

Auf eine merkwürdige Uebereinſtimmung kann 
ſchließlich hingewieſen werden. Im jüdiſchen Recht iſt 
genau feſtgeſetzt, wann der Käufer einer beweglichen 
Sache wegen zu geringen Wertes des gekauften Gegen— 
ſtandes von dem Kaufgeſchäfte wieder abgehen könne; 
man ſetzte das Minimum für bewegliche Sachen auf ½ 
feſt. Im ſpäteren Rechte nannte man das, vom Einwand 
der Verletzung über die Hälfte Gebrauch machen, weil 
der Rücktritt vom Kaufvertrage zuläſſig war, wenn die 
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Sache weniger als die Hälfte wert war, und noch im 
Preußiſchen Landrecht, das erſt 1900 zu gelten aufgehört 
hat, findet ſich dieſer Einwand der Verletzung über 
die Hälfte. 

Ebenſo wie über den Kauf iſt über alle anderen 
einzelnen Arten von Rechtsgeſchäften im jüdiſchen Recht 
ausführlich abgehandelt. Man braucht nur die einzelnen 
Titel des entſprechenden Teils des Bürgerlichen Geſetz— 
buches für das deutſche Reich durchzuſehen, um ſofort 
feſtzuſtellen, daß alle die hier behandelten Rechtsgeſchäfte 
im jüdiſchen Rechte bekannt und, wenn man ſo ſagen 
darf, geregelt ſind. 

Neben dem Kauf iſt der Tauſch beſprochen und da 
iſt es merkwürdig, daß dieſem Rechtsgeſchäft, ebenſo wie 
wie im deutſchen Recht, ein viel geringerer Platz ein— 
geräumt iſt wie dem Kauf, obwohl in der älteren Zeit 
Tauſchgeſchäfte wohl häufiger abgeſchloſſen worden ſein 
werden als Kaufgeſchäfte. Beide Rechte behandeln in 
gleicher Weiſe den Tauſch als zwei Kaufgeſchäfte, die von 
beiden Seiten zugleich abgeſchloſſen werden. 


An den Tauſch reiht ſich die Schenkung. Aber auch 
die Beſtimmungen des jüdiſchen Rechts über Schenkungen 
unterſcheiden ſich nicht ſehr weſentlich von den jetzigen 
Anordnungen. In beiden Rechten wird ein Unterſchied 
zwiſchen Schenkungen unter Lebenden und von Todes— 
wegen gemacht, wenn allerdings heute auch Schenkungen 
der letzteren Art in geſunden Tagen zugelaſſen werden, 
während nach jüdiſchem Recht nur Vermächtniſſe eines 
tödtlich Kranken oder ſonſt in Lebensgefahr Befindlichen 
darunter verſtanden werden. In beiden Rechten muß 
das Schenkungsverſprechen ſchriftlich, durch Urkunden, 
welche der Schenker auszuſtellen hat, bei uns jetzt nota— 
rielle Urkunden, erfolgen, oder es wird ſofortige Beſitz— 
übertragung gefordert, doch läßt das jüdiſche Recht auch 
ſymboliſche Beſitzübertragung zu. Nach beiden Rechten 
kann der Schenkung eine Bedingung beigefügt werden; 
wird ſie nicht erfüllt, ſo iſt die Schenkung aufgehoben. 
Wir kennen daneben noch die Beifügung einer Auflage, 
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die erzwungen, oder bei deren Nichtausführung auch der 
Wert dieſer Auflage zurückgefordert werden kann. 


Intereſſant iſt dabei, daß das jüdiſche Recht heimliche 


Geſchenke nicht zuließ: war die Geheimhaltung ausdrücklich 
verlangt, ſo war die Schenkung ungiltig. 

Der Schenkung folgt Miete und Pacht. Das jüdiſche 
Recht kennt ebenſo wie das deutſche die Miete von be— 
weglichen und unbeweglichen Sachen. Es kennt ſogar 
ſchon die Miete einer Sommerwohnung, denn es ſetzt 
die Kündigungsfriſt, die ſonſt eine 12 monatliche iſt, für 
Dörfer und Landſtädte im Sommer auf 30 Tage herab. 
Es kennt die Pacht eines Landgutes, es kennt auch den 
geſetzlichen Erlaß des Pachtzinſes wenigſtens für den Fall 
allgemeiner Mißernte, während dieſer geſetzliche Erlaß, 
welcher in den bisherigen deutſchen Geſetzen in einer 
ziemlich großen Zahl von Fällen vorgeſehen war, nach 
dem B. G. B. nicht mehr beſteht. 

Auch beſondere Grundſätze über den Leihvertrag, die 
dem deutſchen ähneln, finden ſich im jüdiſchen Recht vor; 
Dienſtmiete und Werkvertrag wurden abgehandelt. Bei 
der Dienſtmiete wird hier wie dort ein Unterſchied 
zwiſchen niederen und höheren Dienſten gemacht und als 
höhere Dienſte im jüdiſchen Recht die des Lehrers, Vor— 
beters und Schreibers von Geſetzesrollen erwähnt, 
während das deutſche Recht als Beiſpiel noch die 
Geſellſchafterinnen hinzufügt. 

Uebrigens wird man annehmen müſſen, daß in beiden 
Rechten die Schreiber von Urkunden (heute nennt man 
ſie Notare), der Beſtimmung über höhere Dienſtleiſtungen 
unterſtehen, während im heutigen Rechte für Rechts— 
anwälte, Aerzte, Prediger das Gleiche beſtimmt iſt. 

Aber auch der ſoziale Inhalt des Arbeitsvertrages 
iſt dem jüdischen Recht bekannt. Was heute als chriſtlich— 
ſozial bezeichnet wird, kennt das talmudiſche Recht ſchon 
lange. So kann der Arbeiter jederzeit von der Arbeit 
einſeitig zurücktreten; er hat alſo das Strikerecht. So 
finden ſich Beſtimmungen über die Bezahlung des Zeit— 
verluſtes für Hin- und Rückweg zu und von der Arbeits- 
ſtelle, den Hinweg bezahlt der Arbeitgeber, den Rückweg 
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der Arbeitnehmer; das deutſche Reichs-Verſicherungsamt 
hat in einem Schadensfalle ähnlich erkannt. So iſt be— 
ſtimmt, daß der „Peterflicken“ des Schneiders nicht dieſem, 

ſondern dem Arbeitgeber gehört. Der Arbeitslohn iſt 
ſofort nach Beendigung der Arbeit zu zahlen, und der 
Anſpruch wegen Arbeitslohns verjährt nie. Dabei werden 
alle gegenſeitigen Anſprüche nach der Landesſitte geregelt. 
Es iſt als ob die neue ſoziale Geſetzgebung nur aus dem 
Talmud abgeſchrieben worden wäre. 

— Beim Werkvertrage, alſo z. B. dem Vertrage mit 
einem Baumeiſter und einem Bildhauer, unterſcheidet 
ſchon das jüdiſche Recht, ob der Werkmeiſter das Material 
zum Werk, alſo z. B. den Marmor, ſelbſt anſchafft, oder 
ob der Beſteller ihn liefert. Geht das Werk, für das der 
Unternehmer den Stoff geliefert hat, durch Zufall zu 
Grunde, bevor es abgenommen iſt, ſo trifft nach deutſchem 
Recht der Schaden den Unternehmer; wenn aber der 
Werkmeiſter den Beſteller zur Abnahme aufgefordert hat, 
dann trifft der Schaden den Beſteller. Ganz ebenſo 
nach jüdiſchem Rechte, falls der Werkmeiſter den Stoff 
angeſchafft hatte. 

Das jüdiſche Recht kennt — es können nicht alle 
einzelnen Geſchäfte genauer durchgeſprochen werden — 
den Makler und den Boten, es kennt das Depot und 
den Treuhänder, es kennt Pfand und Hypothek, es be— 
handelt den Fund, es kennt Geſellſchaften aller Art und 
rechnet dazu alle Gemeinſchaften, ſo z. B. die Gemein— 
ſchaft der Erben; es kennt natürlich auch das Darlehn 
und beim Darlehn hat es bereits eine Beſtimmung, die 
im B. G. B. ganz neu geregelt iſt, und die im Gebiete 
des preußiſchen Rechts bisher nur mühſam zuſammen— 
konſtruiert werden mußte, nämlich die Beſtimmung, daß 
jede Schuld von Geld und Sachen durch die Parteien in 
eine Darlehnsſchuld umgewandelt werden kann. Natürlich 

keunt das jüdiſche Recht auch den Auftrag und die Voll— 

macht, es verlangt auch für letztere, wie das deutſche 
Recht z. B. für die Prozeßvollmacht, die ſchriftliche Er— 
teilung derſelben. Allerdings geſtaltet das jüdiſche Recht 
die Vollmacht in eigentümlicher Weiſe; es verlangt, daß 
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die Urkunde die Klauſel enthält: „Gehe, führe den Prozeß. 
erwirb dir das Streitobjekt und übernimm es“, es faßt 
daher die Vollmacht mehr in der Art unſerer heutigen 
Kommiſſion auf, denn der Kommiſſionär handelt auch im 
eigenen Namen für fremde Rechnung. 

So könnte man noch eine ganze Weile fortfahren, 
man könnte darſtellen, daß das jüdische Recht die fauf- 
männiſche Anweiſung, etwa unſeren Check, die Schuld— 
verſchreibung auf den Inhaber, die Bürgſchaft und zwar 
mit dem gleichen Unterſchiede wie das deutſche Recht 
zwiſchen dem gewöhnlichen und dem ſelbſtſchuldneriſchen 
Bürgen, uſw. uſw. gekannt hat! Es müßte auch auf 
die hochintereſſante Behandlung des Schadenerſatzes näher 
hingewieſen werden, auf welchem Gebiete die merk— 
würdigſten Fragen unter Aufwendung eines erſtaunlichen 
Scharfſinnes behandelt ſind; es wäre insbeſondere her— 
vorzuheben, daß der Tierhalter genau wie im B. G. B. 
für den Schaden einzuſtehen hat, den das Tier anrichtet. 
Nur noch zwei Punkte aber ſollen aus dem unerſchöpf— 
lichen Gebiete des bürgerlichen Rechts herausgegriffen 
werden, welche ein merkwürdiges Schlaglicht auf die 
Anſchauungen derer werfen, die ſich mit der Ausbildung 
des jüdiſchen Rechts beſchäftigt haben. 8 

Es finden ſich nämlich nur wenig Andeutungen! über 
Spiel und Wette, ſoweit dabei das Zivilrecht in Frage 
kommt. Ein großer (chriftlicher) Gelehrter hat in neueſter 
Zeit ausgeſprochen, der Arier ſei ein Spieler, dem Semiten 
ſei die Spielleidenſchaft fremd; man möchte annehmen, 
daß die Juden prozentualiter ſich nur in ſehr geringem 
Maße bei der Staatslotterie beteiligen. Ob dies den 
Erfahrungen des täglichen Lebens entſpricht, kann dahin- 
geſtellt bleiben, für die Vergangenheit ſcheint es nicht 
ganz zu ſtimmen; denn daß auch unter Juden mehr ge— 
ſpielt und gewettet wurde, als nötig war, ergibt ſich 
daraus, daß in der Zeit vom 10. bis 15. Jahrhundert 
wiederholt von Rabbinern und durch Gemeindebeſchlüſſe, 
Spiel (und Wette) verboten wurden. Im Großen und 
Ganzen aber war das Spiel verpönt und wurde das 
Gewinngeld als Raub betrachtet. Ja, ein Spieler (Würfel- 
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ſßpieler) wurde, wie ſchon erwähnt, nicht einmal vor Ge- 
richt als Zeuge zugelaſſen. Daraus muß denn für den 
Jiuriſten folgen, daß es keiner Beſtimmung über Spiel 
und Wette bedurfte, ſie waren eben nichtige Geſchäfte. 
3 Endlich aber iſt hervorzuheben, daß das jüdiſche 
Recht nicht geſtattete, ſeinen Nachbarn zu behelligen und 
daß es infolgedeſſen das ſogenannte Nachbarrecht bereits 
in einer Weiſe ausgebildet hatte, wie es erſt in aller⸗ 
neueſter Zeit nach mühſamer jahrzehntelanger Arbeit der 
Theoretiker und Praktiker in einzelnen Beſtimmungen des 
B. G. B. zum Ausdruck gelangt iſt. Zwar daß man in 
unmittelbarer Nähe des Nachbars nicht graben, daß man 
ſeine Dachtraufe nicht auf ſein Grundſtück leiten, daß man 
auf dieſes Grundſtück nichts ausgießen dürfe, daß man 
dem Nachbar nicht Luft und Licht verbauen dürfe, das 
kannte ebenſo wie das jüdiſche auch das römiſche und das 
deutſche Recht. Daß man aber den Nachbar nicht durch 
ungewöhnliche Geräuſche, durch ekelhafte Gerüche, Dünſte, 
Staub und Rauch in ſeiner Ruhe und ſeinem Wohlbehagen 
ſtören dürfe, ſprach zuerſt das jüdiſche Recht aus, und 
das B. G. B. verbietet mit faſt gleichen Worten die Zu— 
führung von Gaſen, Dämpfen, Gerüchen, Rauch, Ruß, 
Wärme, Geräuſch, Erſchütterungen und ähnlichen Ein— 
wirkungen, wenn es auch dieſes Verbot nicht aus dem 
Nachbarrecht, ſondern dem Eigentum von Grund und 
Boden herleitet. Das jüdiſche Recht aber geht ſogar 
noch weiter, indem es unterſagt, eine Tür oder ein N 
zu durchbrechen, wodurch des Nachbars Tun und Laſſen 
dem Auge fremder Perſonen ausgeſetzt wäre und alle 
ſeine Worte und Bewegungen zu ſeinem Nachteil miß— 
braucht werden könnten. 
Das Familienrecht muß ran? mit etwas anderem 
Maß gemeſſen werden als das Obligationen- und Sachen— 
recht. Die Rechtsverhältniſſe der Ehe, der Eheſchließung 
und ⸗ſcheidung und das Erbrecht beruhen zum Teil auf 
ganz anderen Anſchauungen, insbeſondere iſt dies bei der 
Ehe und dem Verhältnis zwiſchen Mann und Frau der 
Fall. Die heutige Zeit ſtrebt danach, die Frau immer 
ſelbſtſtändiger hinzuſtellen, ſie zur völlig gleichberechtigten 
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Gefährtin des Mannes zu machen, nach jüdischer An— 
ſchauung, wie ſie in den Geſetzen zum Ausdruck kam, war 
man weniger hierzu geneigt. Zwar ſagte man: „die Frau 
ſteigt mit ihrem Mann hinauf, aber nicht mit ihm 
herunter“ und erklärte dieſen Spruch dahin, daß ſie die 
Vorzüge ſeines Standes annimmt, ohne die Vorzüge des 
ihrigen durch ihn zu verlieren; immerhin aber ergeben 
doch gewiſſe Beſtimmungen, daß eine völlige Gleichſtellung 
beider nicht beſtand, wenn auch auf dieſem Gebiete eine 
weitere Fortentwicklung im Laufe der Zeit zu bemerken iſt. 

Die Bedingungen und Formen der Eheſchließung 
waren natürlich andere wie heutzutage. Das B. G. B. 
hat ja bekanntermaßen auf Andrängen des Zentrums 
ſeine Beſtimmungen hinſichtlich der Ehe mit der Ueber⸗ 
ſchrift: „Bürgerliche Ehe“ verſehen 5 in einem 
beſonderen Titel mit der Aufſchrift „Kirchliche Ver— 
pflichtungen“ ausgeſprochen, daß dieſe kirchlichen Ver⸗ 


pflichtungen in Anſehung der Ehe durch ſeine Vorſchriften 


nicht berührt 1 9 Ein großer Teil der Vorſchriften 
für die Eingehung der jüdiſchen Ehe it aber durch die 
deutſchen zwingenden Geſetze bejeitigt. Der Mann konnte 
früher mit 13 Jahren heiraten, die Frau galt bis 12 Jahre 
als ein Kind, von 12 Jahren und einem Tage an als 
Mädchen, mit 12 Jahren 6 Monaten und einem Tage 
als Erwachſene. Der Vater konnte als Stellvertreter 
ſeiner Tochter die Verlobung ſchließen, wie es im Mittel— 
alter auch bei adligen Chriſten eine Heirat durch Stell— 
vertreter gab. Alle dieſe Vorſchriften und was ſonſt 
damit noch näher zuſammenhängt, ſind natürlich nicht mehr 
giltig. Knaben und Mädchen von 12 und 13 Jahren 
ſind für uns eben noch Kinder. Die jüdiſchen Vor— 
ſchriften aber, welche den bürgerlichen Geſetzen nicht 
widerſprechen, ſind heute für die Eheſchließung noch 


anwendbar; jo kann der Verlobungsvertrag, der Ehe 


vertrag und die Trauung unter dem Trauhimmel voll— 
zogen werden, nur gilt die nach bürgerlichen Geſetzen 
geſchloſſene Ehe, auch wenn dieſe früheren geſetzlichen, 
jetzt religiöſen Vorſchriften nicht erfüllt ſind. Uebrigens 
genügte es, wie bekannt, auch früher, wenn der Mann 
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5 Frau mit deren Vorwiſſen und Willen in Gegenwart 
zweier Zeugen ein Geldſtück übergab und die bekannten 
Trauungsworte hierbei ausſprach, oder ihr mit dieſen 
Worten einen Brief aushändigte und ſie Geld oder Brief 
annahm; hierzu mußte allerdings kommen, daß — wie 
das Mittelalter ſich auch ſonſt in ſeinen Ehegeſetzen aus— 
ſprach — das Ehebett beſchritten wurde. 

f War aber oder iſt die Ehe geſchloſſen, dann hatten 
Mann und Frau gegeneinander Pflichten, die die einzelnen 
Geſetze mehr oder weniger genau fixierten. Im großen 
und ganzen iſt in dieſer Beziehung ein gewiſſer Fortſchritt 
in den neueren Geſetzen zu bemerken. Es wird heute 
nicht mehr beſonders hervorgehoben, daß der Mann die 
Frau kurieren laſſen muß, wenn ſie krank iſt; es bedarf 
nicht mehr der Beſtimmung, daß er ſie auslöſen muß, 
wenn ſie in Sklaverei gerät; es bedarf keiner beſonderen 
Beſtimmungen, daß die Frau mit dem Mann an einem 
Tiſche ſpeiſen darf (wenn ſie ſich nicht ein Anderes aus— 
bedungen hat), daß aber der Mann nur am Sabbath— 
Abend mit ihr zuſammen zu eſſen braucht, und während 
der Woche an einem anderen Tiſche ſpeiſen darf; daß er 
ihr anſtändige, „auch zierliche“ Kleidung, Wohnung, 
Feuerung, Betten, Hausrat und Taſchen⸗ oder Nadelgeld 
zu geben hat; andrerſeits, daß die Frau verpflichtet iſt, 
diejenigen Handarbeiten zu verrichten, die Frauen ihres 
Standes und Vermögens zu verrichten pflegen, auch 
wirtſchaftliche Verrichtungen wie: malen, backen, kochen, 
Vieh füttern, und ihm auch ſonſt Liebesdienſte zu erweiſen 
hat, d. i. ihm ſowohl bei Tiſche als auch ſonſt Hand— 
reichungen zu tun und für ſeine Reinlichkeit und Bequem— 
lichkeit zu ſorgen; endlich, daß ſie je nach ihrem Vermögen 
berechtigt iſt, Mägde zu halten. 

Die Ehegatten ſind vielmehr heute einander zur 
vollſtändigen ehelichen Lebensgemeinſchaft verpflichtet, und 
wenn auch dem Ehemann die Entſcheidung in allen, das 
gemeinſchaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegen— 
heiten zuſteht, ſo hat doch der Mann der Frau nach 
Maßgabe ſeiner Lebensſtellung Unterhalt zu gewähren, 
auch wenn ſie deſſen nicht bedarf, und die Frau hat die 


Schlüſſelgewalt im Haushalt. Uebrigens verordnet auch 


das preußiſche A. L. R., ebenſo wie das jüdiſche Recht, 


daß eine geſunde Mutter verpflichtet iſt, ihr Kind ſelbſt 


zu ſäugen. 


Auch in vermögensrechtlicher Beziehung ſteht die 


Frau jetzt zum Teil beſſer als früher. Der Mann hatte 
früher einen Anſpruch auf Alles, was ſie durch Arbeit 
erwarb; jetzt iſt dagegen alles, was die Frau durch ihre 
Arbeit oder durch den ſelbſtändigen Betrieb eines Erwerb— 
geſchäfts erwirbt, Vorbehaltsgut der Frau, woran der 
Mann weder Verwaltung noch Nießbrauch hat. 


Früher war der Mann Univerſalerbe der Frau, jetzt 


erbt er in der Regel nur einen Teil ihres Nachlaſſes. 
Früher erwarb er alles, was der Frau durch Glück 
zufiel, jetzt ſteht der Erwerb durch Glücksfall allen anderen 
Erwerbsarten gleich. Früher hatte der Mann ſogar den 
Nießbrauch am vorbehaltenen Vermögen und an dem, 
was ihr durch Erbſchaft, Schenkung und Vermächtnis 
zufiel, jetzt hat er am vorbehaltenen Vermögen überhaupt 
kein Nießbrauchrecht und alles was ihr durch Erbſchaft 
oder Schenkung zufällt, kann vom Schenker oder Erb— 
laſſer als vorbehaltenes Vermögen beſtimmt werden. 


Im übrigen unterſchied man früher zwiſchen den 
ſogenannten Gütern des „eiſernen Viehs“, d. h. des 
dauernden Beſtandes, die der Mann in dem Zuſtande 
zurückgeben mußte, in dem er ſie erhielt, und den Nutzungs— 
gütern, an denen der Mann Nutzung hatte. Es iſt aber 
unmöglich, die vielverſchlungenen Pfade zu wandeln, die 
durch das Güterrecht der Ehegatten führen. Hier ſei nur 
noch auf eine beſondere Eigentümlichkeit des älteren Rechts 


hingewieſen: Es wird ganz ausführlich der Fall ab 


gehandelt, in dem es der Frau gelungen iſt, dem Mann 
Vermögen zu verheimlichen; es muß doch alſo ſchon 
damals vorgekommen ſein, daß ſchlaue Frauen hinſichtlich 
ihres Vermögens nicht ganz dem Manne trauten und 
ihr Vermögen verbargen, übrigens ein Fall, der auch 
heute nicht ſelten iſt, wenn er auch im Geſetz nicht be— 
ſonders geregelt iſt und geregelt zu werden braucht. 
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Die Sache dg der Ehe und ihre Gründe zu be— 

ſprechen erübrigt ſich. Daß früher die Ehe geſchieden 

> wurde, und daß dies leider heute vielfach der Fall iſt, 
wird Jedermann bekannt fein. Es mag aber darauf hin- 
en werden, daß die jüdiſchen Eheſcheidungsgründe 

noch bis zum Jahre 1900 in einem größeren Teile 
Deutſchlands galten, und daß der am meiſten umſtrittene 

Grund, der der unüberwindlichen Abneigung im jüdiſchen 

Rechte galt, im deutſchen Rechte ſeit 1900 fehlt, bei einer 
Reviſion des deutſchen Rechts aber vorausſichtlich wieder 
eingeführt werden wird. 

Mit dem jüdiſchen Scheidebrief und ſeiner Wirkung 
hat ſich unſer deutſches Reichsgericht erſt in neueſter Zeit 
beſchäftigt und es hat hierbei feſtgeſtellt, daß er nur noch 

religiöſe, nicht mehr rechtliche Bedeutung habe. Wenn er 
dieſen Charakter auch früher gehabt habe, jetzt hat er ihn 
vollſtändig verloren. 


Ueber die Rechte der Eltern zu den Kindern, 

ee namentlich des Vaters und der Kinder, über die Rechte 

der Verwandten unter einander und alle damit zuſammen⸗ 
hängenden Fragen ſind früher und jetzt ausführliche 
Vorſchriften gegeben. 

Erwähnt iſt ja ſchon, daß der Vater die Tochter, 
ohne ſie zu fragen, verheiraten konnte, während jetzt 
umgekehrt die großjährige, ja mit Genehmigung des Vor— 
mundſchaftsgerichts auch die minderjährige Tochter ſich 
gegen den Willen der Eltern verheiraten darf. Bekannt 

iſt, daß Geſchwiſter früher einander unterſtützen mußten, 
und daß dieſe Unterhaltspflicht im B. G. B. beſeitigt it. 

Ueber das Erbrecht, das im jüdiſchen Recht ebenſo 
ausführlich behandelt wird, wie im deutſchen mögen 
folgende Einzelheiten genügen, um wenigſtens beſonders 
charakteriſtiſche Punkte hervorzuheben. Die Juden waren 
Agrarier, deshalb galt bei ihnen die Majoratserbfolge 
des deutſchen Adels. Das Vermögen des Vaters fiel 
an die Söhne oder an die männlichen Abkömmlinge dieſer 
Söhne. Der erſtgeborene Sohn erbte deshalb ſoviel wie 
die übrigen Söhne zuſammen. Töchter erbten erſt, wenn 
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gar keine Söhne oder Abkömmlinge von ſolchen vorhanden 
waren. Töchterſöhne gingen den Töchtern der Töchter 
vor. Hinterließ ein Jude keine Abkömmlinge, ſo erbte 
ſein Vater, und wenn dieſer nicht mehr am Leben war, 
die Brüder, alſo wieder der Mannesſtamm; erſt wennn 
keine Brüder und Abkömmlinge von ſolchen vorhanden 
waren, hatten die Schweſtern Ausſicht auf die Erbfolge. 
Starb die Frau zuerſt, ſo wurde, wie ſchon erwähnt, der 
Mann ihr Univerſalerbe; wenn die Frau nach dem Manne 
ſtarb, wurde ſie von ihren Kindern beerbt und dann 
gingen auch wieder die Söhne den Töchtern vor. 

Daß heute aber die Söhne den Töchtern gleichgeſtellt 
iind, bedarf wohl nicht beſonderer Erwähnung, ebenſo daß 
die wenigen zuläſſigen Ausnahmen nur die Regel be 
ſtätigen. Er 

Die geſetzliche Erbfolge konnte wie heute durch 
Teſtamente abgeändert werden. In beiden Rechten iſt 
genau beſtimmt, in welcher Form das Teſtament errichtet 
werden müſſe, die heutige Form iſt etwas ſtrenger ge⸗ 
worden. 2 

ver 
2 


* 


Nr 


Eine beiden Rechten gemeinſame Form der letztwilligen 
Verordnung, die in gewiſſem Umfange noch bis 1900 
galt, iſt jetzt vollſtändig beſeitigt, nämlich die mündliche 
Anweiſung des Erblaſſers an den anweſenden Erben, der 
letzterer nicht ſofort widerſprach. In beiden Rechten iſt 
genau beſtimmt, welchen Inhalt Teſtamente haben dürfen, 
in beiden gibt es Regeln, wie der Inhalt auszulegen iſt, 
was unter den einzelnen Worten im Teſtament zu ver⸗ 
ſtehen iſt; in beiden iſt verordnet, daß erſt die Nachlaß⸗ 
ſchulden bezahlt werden müſſen und dann erſt die Ver⸗ 
mächtniſſe, und daß, wenn der Nachlaß nach Tilgung 
der Schulden nicht ausreicht, um die Vermächtniſſe voll 
zu bezahlen, die Vermächtnisnehmer ſich entſprechende 
Abzüge gefallen laſſen müſſen. Eine Nacherbfolge iſt im 
jüdiſchen Rechte wenigſtens für Vermächtniſſe, wie im 
deutſchen Rechte zugelaſſen. 

Was endlich das Vormundſchaftsrecht anbetrifft, ſo 
kannte man nicht nur die Vormundſchaft für Minder⸗ 


SIG 


jährige, ſondern auch die für Großjährige (Irrſinnige, und 
Taubſtumme) und die für Abweſende (Gefangene und 
Flüchtlinge). Man kannte ebenſo wie heute vom Gericht 
und vom Vater ernannte Vormünder; den erſteren traute 
man weniger, wie den letzteren, die vom Vater ernannten 
Vormünder ſtanden den jetzt von der Aufſicht des Gerichts 
befreiten Vormündern gleich. Ein gerichtlich beſtellter 
Vormund, der größeren Aufwand machte als vor Ueber— 
nahme der Vormundſchaft, konnte wegen Verdachts der 
Untreue ſeines Amtes entſetzt werden, ein vom Vater 
ernannter (teſtamentariſcher) Vormund auf jo vagen Ver— 
dacht hin nicht. Bei Beendigung der Vormundſchaft 
muß der Vormund ſeinen Mündeln Rechnung legen. In 
e wurden ſchon früher unter Juden nach dem Zeugnis 
Moſes Mendelsſohns ſtets mehrere Vormünder beſtellt, 
von denen einer nichts ohne die Einwilligung der übrigen 
vornehmen konnte. 

Fragt man nun, ob und inwieweit etwa noch 
jüdiſches Recht heute zur Anwendung kommen kann, ſo 
wird die Anwort darauf lauten, daß dieſe Anwendbarkeit 
nur eine ganz geringe ſein kann. Ausgeſchloſſen iſt ja 
nicht, daß ſich inſoweit die eee von Gewohnheits—⸗ 
aus dem jüdiſchen Rechte 5 Gewohnheiten bilden könnten, 
die ſchließlich zum Gewohnheitsrecht werden. 

Soweit auch die jüdiſchen Rechtsvorſchriften zugleich 
religiöſe Anordnungen enthielten und für religiöſe Be— 
ſtimmung im B. G. B. und den Landesgeſetzen Raum 
gelaſſen iſt, könnten auch vielleicht noch Vorſchriften des 
jüdiſchen Rechts anwendbar werden oder bleiben. Dann 
aber ſind im deutſchen Rechte Verträge ſo auszulegen, wie 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrs— 
ſitte es erfordern; und die Verkehrsſitte beruht auf 
der Anſchauung eines jeweilig beſtimmten Bevölkerungs— 

kreiſes, ſodaß es nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ſich 
auf Grund älterer jüdiſcher Rechtsbeſtimmungen eine 
Verkehrsſitte ausbilden könnte, die dann im gegebenen 
Falle Berückſichtigung finden N In gewiſſem Sinne 
iſt dies auch ſchon von einem Berliner Gerichte an— 
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erkannt worden. Schenkungen dürfen nämlich in gewiſſen 2 
Fällen nur gemacht werden, wenn durch ſie einer ſittlichen 
Pflicht oder einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht 
entſprochen wird, wie z. B. der Vater oder Vormund aus 
dem Vermögen der Kinder oder Mündel, der Vorerbe 
und Teſtamentsvollſtrecker aus dem Nachlaß, den er dem 
Nacherben herausgeben muß, nur ſolche Gelegenheits- 
geſchenke machen darf. Beim Tode eines Berliner Ge- 
meindemitgliedes hatten nun die Teſtamentsvollſtrecker 
ſolche Schenkungen, die Sitte und Anſtand zu erfordern 
ſchien, an wohltätige Inſtitute gelangen laſſen wollen 
und ein Berliner Landgericht hat ausgeſprochen, es ſei 
gerichtskundig, daß in jüdiſchen Familien Sitte und 
Anſtand es erfordern, daß beim Ableben des Familien- 
oberhauptes wohltätige Schenkungen gemacht werden.“ 


Wenn dies nun auch nicht ganz die oben geſtellte Frage 
trifft, jo wird doch immerhin gezeigt, daß Anſchauungen, 
die ſich auf Grund früherer jüdiſchrechtlicher Beſtimmungen 0 
in beſtimmten Kreiſen bilden, bis zu einem gewiſſen Um⸗ 
fange auch jetzt noch von rechtlicher Bedeutung ſein 
können. 8 


Von weit größerer Bedeutung aber als die Anwendung 
kann das Studium des jüdiſchen Rechts ſein. Es iſt 
gezeigt worden, wie im jüdiſchen Rechte faſt alle einzelnen 
Gebiete des bürgerlichen Rechts abgehandelt ſind. Die 
Art wie dies geſchehen, entfernt ſich nicht gar zu ſehr 
von derjenigen, welche bei den großen römiſchen Geſetzen 
angewendet worden iſt. 

Der Inhalt des jüdiſchen Rechts deckt ſich, wie 
gezeigt, mit demjenigen der ſpäteren und der heutigen 
Zeit, ja es hat dargetan werden können, daß gewiſſe 
Anordnungen und Vorſchriften ſchon im jüdiſchen Recht 
vorhanden waren, deren Aufnahme in das heutige Recht 
erſt nach mühſamen und jahrelangen Anſtrengungen 
von Wiſſenſchaft und Praxis gelungen iſt. Wenn ſonach | 
durch gemeinverſtändliche Ueberſetzungen, beſſer aber noch 
durch ſachverſtändige Bearbeitung das jüdiſche Recht dem 
Studierenden der Jurisprudenz zugängig gemacht ſein 
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wird, dann kann das Studium dieſes Rechts von großem 


Wert werden. 
Das Corpus juris der Römer iſt in ſeiner Be⸗ 
deutung als Geſetzbuch wohl ebenſo beſeitigt, wie das 


jüdiſche Recht; Grundlage für das Studium wird 


es aber ſtets bleiben, und wenn ihm dann für dieſes 
Studium das jüdiſche Recht an die Seite tritt, was es 


ebenſo verdient, wie das römiſche Recht, dann wird den 


jungen Juriſten eine bisher faſt unbekannte Quelle er— 
öffnet, von der er mit Erſtaunen wahrnehmen wird, daß 


ſie der römiſchen faſt gleichwertig iſt. 


Hierzu bedarf es nur einer modernen Bearbeitung 
der alten Quellen. Es verlohnte ſich wahrlich, die 
umfangreiche und nicht leichte Arbeit in die Hand zu 
nehmen. Denn iſt erſt „das Syſtem des jüdiſchen Rechts,“ 
wie es für die heutige Zeit erforderlich wäre, geſchrieben, 


dann würde es mithelfen, ſo manches Vorurteil zu be— 


ſeitigen, das von Alters her bis auf die heutigen Tage 


gegen Juden und jüdiſche Anſchauungen herrſcht. 


Aeeligion und Diltlichkeit.’ 
| Eine Betrachtung 
zur Grundlegung der Religionsphiloſophie 


von 


Hermann Cohen. 


We heutzutage über Religion ſchreibt, der pflegt mit 


der Betrachtung anzufangen, daß es kein Zeitalter 


gegeben haben möchte, in welchem zugleich mit der Be⸗ 


ſtreitung der Religion ein ſo tiefes Streben nach ihr ſich 


1 
4 


erkennen laſſe. Charakteriſtiken ſolcher Art, in denen nach 


irgend einer Kulturrichtung die Tendenz eines Zeitalters 
zu beſtimmen geſucht wird, laſſen ſich indeſſen ſchwer 
kontrolieren, und man ſollte ſie daher auch nur mit 
großer Vorſicht wagen. Schon darin liegt die Gefahr der 
Desorientierung, daß man Beſtreitung und Behauptung 
der Religion einfach gegenüber ſtellt, und in zwei ſchlecht— 


) Verſchieden find die Wege, die die Religion und Philoſophie 
gehen; aber am Ziele treffen ſie ſich doch, wie wir auch aus dieſer 
tiefgründigen und geiſtvollen Studie des berühmten Marburger 
Philoſophen, ja beſonders aus ihr, mit großer Genugtuung erſehen. 
Wir und ſehr viele Leſer des Jahrbuches mit uns denken ja über 
viele einſchlägige Fragen, vor allem über den Urſprung und das 


Weſen der Religion, über den Monotheismus, über die Meſſiasidee 


ja ſogar über die Einheit von Religion und Ethik im Weſentlichen 
anders. Aber gerade deshalb muß es für uns von beſonderem 


Intereſſe ſein, dem Wege zu folgen, den die philoſophiſche Forſchung 


einſchlägt, um ſchließlich zu dem gleichen Ziele zu gelangen. Das 


iſt, zumal in der Auffaſſung und Darſtellung Cohens, ein wahrer 
Kidduſch Haſchem und eine Verherrlichung des Judentums, die jeden 


Bekenner desſelben mit inniger Befriedigung erfüllen muß. Die Red. 
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hin entgegenſtehende Lager und Parteien verteilt. Zwar 
ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß die hiſtoriſchen 
5 Mächte der Religion, insbeſondere alſo die Kirche oder 
die Gemeindeverfaſſung, ihren verdienſtlichen Anteil an 
deren lebendiger Erhaltung und Förderung haben; aber ſie 
haben mit dem Vorteil auch die Ungunſt der hiſtoriſchen 
Macht gegen ſich. Nicht immer iſt da das Recht, wo die 
Macht iſt. Das Recht aber darf niemals ſelbſt und an 
ſich als eine Macht gelten wollen, die in ihrer Ber- 
gangenheit den genugſamen Grund ihres Fortbeſtandes 
behauptet; ſondern die Zukunft muß der Mutterboden 
des Rechts bleiben: die Sorge, die Vorſorge für die 
künftige Geſtaltung der ſittlichen Kultur. So muß auch 
die Religion, ſofern ſie eine beſtehende Macht der Kultur 
itſt, durch immer neue Begründung ihres Rechtes ſich be— 
phaupten, ſich verjüngen, ſich gleichſam ſtets von neuem 
wieder erzeugen. Dieſer Kampf, den ſie ſelbſt inner⸗ 
halb ihrer eigenen Kreiſe unaufhörlich zu kämpfen hat, 
tritt jedoch weniger deutlich in den Vordergrund, während 
ihre Beharrung und ihr Pochen auf dieſelbe den Schein 
des Stillſtands und daher bisweilen auch ſogar der Er— 
ſtarrung und der Verweſung erregt. 

Br; Dahingegen arbeitet die Oppoſition gegen das Her— 
gebrachte in der Religion immer mit dem günſtigen Winde, 
der überall den fortſchreitenden Zug der Geſchichte be— 
gleitet. Hier tritt ſogleich der Schein des Rechts gegen 
die Macht hervor. Daher iſt es einſeitig, und von der 
hiſtoriſchen Fährte ablenkend, in der religiöſen Oppoſition 
ausſchließlich nur eine Verneinung der Religion erkennen 
zu wollen. Vielmehr beſtätigt ſich in der radikalſten 
Beſtreitung ſelbſt der alte eingewurzelte Trieb nach ihren 
Ulrquellen und Urrechten. Es iſt daher auch falſch, das 
Verhältnis ſo zu bilden, daß im poſitiven Lager um ſo 
kräftiger die Religion gepflegt werde, je gründlicher ſie 
1 auf negativer Seite bekämpft wird. Die kräftigere Be⸗ 
hauptung iſt keineswegs immer eine wahrhaft lebendige 
Pflege; denn zu dieſer gehört einmal unvermeidlich und 
unweigerlich die Selbſtkritik, alſo die Nutzung deſſen, 
was das andere Lager anſtrebt. Auf die poſitiven 
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Motive iſt vielmehr zu achten, welche innerhalb der Kritik 
ſich fruchtbar erweiſen, und ſomit auf die Momente des 
innerlichſten eigenen Wachstums, die auf dem feindlichen 
Boden genährt werden. Und für dieſe Prüfung genügt 
es keineswegs, vielmehr zieht es von ihr ab, wenn man 
nur vergleicht und muſtert, was auf Seiten der Negation 
doch noch von den alten Gedanken und Schutzmitteln feſt— 
gehalten wird; denn darin würde immer nur das Geſetz 
der Trägheit obwalten, nicht aber das Eigentümliche, was 
als Kritik und Rechtfertigung und Fortbildung und Neu— 
bildung in der feindlichen Richtung zu erkennen iſt, ſich 
wirkſam erweiſen. Auf das Durchſchauen und bereitwillige 
Anerkennen desjenigen vielmehr kommt es an, was der 
traditionellen Religioſität in der Tat widerſpricht und 
widerſtreitet; wiefern darin gerade der Keim und der 
wurzelhafte Trieb fruchtbar ſei, von dem das Leben der 
Religion abhängt. Zu ſolcher Muſterung gehört wahr⸗ 
hafte Unbefangenheit, nicht nur den anderen Religionen 
gegenüber, ſondern auch geradezu wenigſtens die wiſſen— 
ſchaftliche Tendenz zur Unabhängigkeit von der eigenen. 

Hier entſteht nun aber ſogleich die Frage, ob es 
erſtlich überhaupt möglich, dann aber auch, ob es zuläſſig 
ſei, der eigenen Religion gegenüber ſich Unabhängigkeit 
zu wahren. Freilich dem Nebenſächlichen, Ueberkommenen 
gegenüber iſt es unzweifelhaft geboten, und wird beinah 
allgemein zugeſtanden. Aber das Weſen, wie man zu 
ſagen pflegt, der Religion, welche jeder ja in der eigenen 
erkennen will und erkennen darf, wenn anders die Religion 
das innerſte Weſen des Menſchen ſelbſt ausmacht, wie 
kann man dem gegenüber Unabhängigkeit haben und 
haben ſollen? Dennoch iſt die Frage nicht abzuweiſen; 
die Selbſtändigkeit des Kulturbewußtſeins hängt davon 
ab. Es müßte ſonſt eingeräumt werden, daß die Religion 
das ganze Weſen des Menſchen ausmache; daß ſie den 
Schwerpunkt ſeiner geſamten Energie bilde; daß ihr die 
Leitung und die Steuerung aller ſeiner Richtungen zu⸗ 
ſtehe. Sofern man dieſe zentrale Stellung innerhalb 
der geſamten Kultur im modernen Bewußtſein der 
Religion nicht zugeſteht, inſoweit muß man daher auch 
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im Weſen des modernen Menſchen dem Weſen der 
Religion gegenüber Unabhängigkeit anerkennen. 


N Und gerade um nichts Anderes handelt es ſich im 
modernen Bewußtſein als um das Weſen der Religion. 
Alle Außenwerke gibt man preis, auf allen Seiten; 
wenngleich nicht auf allen ausdrücklich zugeſtandener 
Weiſe; aber das Weſen ſoll bleiben; ſoll das ewige 
Recht der Religion bilden. Wenn aber das Weſen durchaus 
eben von der hiſtoriſchen Macht abgelöſt, und auf das 
Recht gegründet wird, jo wird damit die Unabhängigkeit 
des das Recht ſuchenden Geiſtes anerkannt. Und ſomit 
entſteht die Frage: auf welchem Rechtsgrunde des 
Menſchenweſens, des modernen Menſchengeiſtes, beruht 
dieſe Unabhängigkeit der Religion gegenüber, kraft deſſen 
die Macht der Religion in ihrem Rechte begründet werden 
ſoll? In dem Wortlaut der Frage ſchon iſt es enthalten, 
daß dieſer Rechtsgrund nicht ſchlechterdings der Religion 
ſelbſt entlegen ſein müſſe; nur in ihren Machtverhältniſſen 
darf er nicht geſucht, noch als unmittelbar gegeben 
angenommen werden; in ihren Urrechten dagegen kann 
er wohl enthalten ſein. Dieſe Urrechte alſo gilt es 
zu ergründen und zu enthüllen. 


8 Dieſe Enthüllung iſt der tiefſte Sinn deſſen, was 
das innerlich gläubige Gemüt ſtets als Offenbarung 
gehütet hat: die Enthüllung des Ewigen, das in der 
Geſchichte, oder wie der alte ehrwürdige Ausdruck lautet, 
in der Erziehung des Menſchengeſchlechts, ſich 
entwickelt, ſich fortpflanzt und ſich neugebiert. In welcher 
Wurzel der Kultur iſt die Kraft gelegen, aus welcher 
der Kulturmenſch das Recht der Freiheit ſeiner Religion 
gegenüber zu ſchöpfen vermag; nicht etwa die Freiheit, 
mit der er von der Religion ſich ablöſt, ſondern diejenige, 
welche aus der inneren Harmonie der lebendigen Kultur— 
kräfte erwächſt, ſo daß er aus der Harmonie des Ganzen 
der Kultur heraus über dieſen einen, wie immer inner— 
lichen Teil derſelben den freien Blick der Ueberſchau 
und der unbefangenen Abſchätzung ihres Anteils an 
dieſem Ganzen zu gewinnen und zu behaupten vermag? 


. 
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Mit einem Worte: welches iſt die fontrolierende 


Inſtanz für das Naturrecht der Religion? 


Wir müſſen vor allem der Antwort nachgehen, | 


welche auf dieſe Frage durch den Hinweis auf die 
Wiſſenſchaft gegeben wird. Es liegt eine große, ſchwere 
Zweideutigkeit in dieſer Antwort. In ihr wird keine 
Löſung im Sinne einer Schlichtung und Befriedigung 
einander widerſtreitender Richtungen und Intereſſen des 
Geiſtes gegeben; ſondern eine Erledigung und Er ſetzung. 
Die Religion wird abgelöſt durch die Wiſſenſchaft. Sie 


hat nicht weiter fortzubeſtehen; an ihre Stelle tritt die 


Wiſſenſchaft. Nur eines iſt dabei von vornherein fraglich: 
ob nicht Schon immer in aller Vergangenheit die Wiſſen— 
ſchaft anſtatt der Religion ihres Amtes gewaltet habe; 
Km ob etwa erſt unſere Zeit es ſo weit gebracht habe, 
dieſe Stellvertretung zu übernehmen? Sollte dies aber 
der Fall ſein, ſo würde es erſt recht fraglich, worin der 
bisherige Mangel der Wiſſenſchaft beſtanden habe, daß 
ſie bisher die Religion neben ſich, oder gar über ſich 
habe dulden müſſen. Was hat ihr in der neueren Zeit — 


und von wann ab datiert man dieſe? — die Richtung, 


ſowohl, wie die Befugniſſe gegeben, die Religion 


auszuſchalten, um deren Intereſſen ſelbſt zu verwalten? 

Mit der biographiſchen Geſchichte der Wiſſenſchaften 
iſt dabei nicht auszukommen; nicht einmal anzufangen. 
Denn man weiß, wie tief die ſchöpferiſchen Geiſter der 


Wiſſenſchaft mit den innerſten Problemen der Religion 8 


verbunden und verwachſen blieben, und wahrlich nicht 


allein etwa die Engländer von Newton bis Faraday. 


An den Begriff und an die eigentlichen Probleme der 
Wiſſenſchaft ſelbſt muß man herangehen, wenn man 


über dieſe populäre Frageſtellung ſich richtig orientieren N 


will. Der Ausdruck der Wiſſenſchaft oder in der Mehrheit 
der Wiſſenſchaften, mit dem man im populären Gebrauche 
haushält, iſt eben ungenau; er macht alle populäre Bildung 
grundſätzlich zweideutig, und läßt ſie nicht zu einer ernſten 


Gründlichkeit und einer lichten Klarheit kommen. Was 


für eine Wiſſenſchaft iſt es denn, auf die man ſich 
hierbei beruft? Und welche Einheit ſetzt man denn in 
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2 der Mehrheit von Wiſſenſchaften und für dieſelbe voraus, 


von deren Vorhandenſein man ausgeht? 


Angenommen und bekannt iſt der Unterſchied, der 


zwiſchen den Naturwiſſenſchaften und den Geiſtes— 
wiſſenſchaften gemacht wird. Aber wenn man auch 
über die Unklarheit hinwegſehen mag, welche über dem 


letzteren Ausdruck lagert, ſo iſt es vor allem der Ausdruck 
der Naturwiſſenſchaften, der, ſo einleuchtend er zu ſein 
ſcheint, den Grund aller Verwirrung und der eigentlichen 
Differenz zwiſchen logiſcher Einſicht und aller Halbbildung, 
die ſich leider auch über weite Schichten der e 
lichen Kreiſe erſtreckt, ausmacht und forterhält. 

Man ſollte nicht abſolut von den Naturwiſſenſchaften 
oder der Naturwiſſenſchaft reden, ſondern vielmehr nur 
von der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft, von der 
auf Mathematik begründeten Naturwiſſenſchaft, von welcher 
im letzten Grunde auch die beſchreibende, biologiſche 
Naturwiſſenſchaft abhängig iſt, und zu der ſie in der 


Grundtendenz ihrer Methoden hinſtrebt. Wenn die 


Naturwiſſenſchaft in dieſem ihrem prinzipiellen Zuſammen— 
hange mit der Mathematik lebendig erkannt, und allgemein 
verſtanden wird, jo iſt damit zugleich ihr Zuſammen— 


N hang mit der Logik offengelegt, der eben auch für die 


Mathematik beſteht. Damit iſt aber der Zuſammenhang 


1 dieſer Zweige der Wiſſenſchaften mit der Philoſophie, als 


ihrer Wurzel, bloßgelegt. Die philoſophiſche Wurzel 

des Geſamtgebietes der auf Mathematik be— 

gründeten Naturwiſſenſchaft iſt die Logik. 
Nunmehr iſt auch der Begriff der Geiſteswiſſen— 


4 ſchaften aus dem ihnen zugehörigen Wurzelgebiet der 
Philoſophie zu ermitteln. Der franzöſiſche Name dafür 


it Weg weiſend: die sciences morales werden hier von 
den sciences physiques unterſchieden; damit aber iſt 
der Hinweis auf die Moral gegeben; der Hinweis 


darauf, daß alle dieſe Wiſſenſchaften, welche zum mindeſten 
dem Umfange nach ſich auf die Geſchichte beziehen, ihre 


Einheit in der Moral zu ſuchen haben. Man müßte 
nun aber dieſe Einheit ſelbſt wiederum in die Mannig— 
faltigkeit zurückſtoßen, deren Vereinigung ſie zu vollziehen 
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hat, wenn man die Moral ſelbſt auch nur als eine der 
hiſtoriſchen Disziplinen auffaſſen, und nicht vielmehr ihre 
Selbſtändigkeit und Eigenart ausſchließlich innerhalb der 
Philoſophie, innerhalb des Geſamtgebietes derſelben, 
innerhalb des Syſtems der Philoſophie allein 
ſuchen wollte. 

Wenn nun aber jo für das Geſamtgebiet der Geiſtes⸗ 
oder Geſchichtswiſſenſchaften die methodiſche Einheit 
innerhalb der ſyſtematiſchen Philoſophie zu ſuchen iſt, ſo 
muß demgemäß die Ethik als das Analogon zur 
Logik anerkannt werden. Wie die Logik das Zentrum 
der auf Mathematik begründeten Naturwiſſen— 
chaft iſt, ſo iſt die Ethik das Zentrum der 
Geſchichtswiſſenſchaft. 

Damit aber erſt klärt ſich die Frage auf, ob die 
Wiſſenſchaft der Religion gegenüber Richtung gebend und 
kontrolierend ſein kann. Nicht die Wiſſenſchaft ſchlechthin. 
Dieſe gibt es nicht. Und auch nicht eine der beiden Gat— 
tungen der Wiſſenſchaft, geſchweige eine der Arten unter den 
beiden Gattungen; ſondern das philoſophiſche Zentrum 
allein kann unter der Wiſſenſchaft gemeint ſein, 
welche der Religion entgegengeſtellt wird. 

Wir gebrauchen daher beſſer zuvörderſt anſtatt des 
zweideutigen Ausdrucks der Wiſſenſchaft den der 
Erkenntnis, der wenigſtens unmittelbar von dem 
Inhalt auf die Methode zurückgeht. Und da die 
methodiſche Erkenntnis nach den beiden Richtungen des 
Zentrums der Logik und der Ethik hinlenkt, ſo haben 
wir mit der Ethik die Korrelation zur Religion aufzu— 
ſtellen. Um die Ethik handelt es ſich, wenn die 
Unabhängigkeit der Religion gegenüber in Frage 
kommt. Und ſomit handelt es ſich, wo immer in dieſem 
methodiſchen Sinne des modernen Bewußtſeins das 
Weſen der Religion zur Frage erhoben wird, eigentlich 
und ernſthaft nur um das Doppelweſen von Religion 
und Ethik, alſo um das Problem, welches das Ver— 
hältnis der Religion zur Ethik bildet. 

Bevor wir demnach an den Verſuch herantreten 
können, den Begriff der Religion zu beſtimmen — 
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aus ihm allein kann ſich auch das ſogenannte Weſen 
der Religion oder einer Religion nur ableiten laſſen — 


müſſen wir erſt noch bei dieſem Begriffe der Ethik 


verweilen. Wir haben ihn auch als den methodiſch 
einzigen Grund der Sittlichkeit zu erkennen. 

Wir kommen hierbei auf eine andere Gegnerſchaft 
zur Religion. Abgeſehen von der Oppoſition, welche von 
der unklaren Vorſtellung der Wiſſenſchaft ausgeht, auf die 
wir noch genauer einzugehen haben werden, iſt es auch 
die über die allgemeinen Kreiſe der Bildung hinaus 
herrſchende Vorſtellung vom Sittlichen, welche einen 
Gegenſatz gegen die Religion bildet. Unverkennbar iſt 
die gute Tendenz in dieſem Widerſtreit. Achten wir nur 
auf das poſitive Moment, welches der Zug zum Sitt— 
lichen dem religiöſen Hange entgegenſtellt, ohne noch 


weiter auf den eigenen Inhalt der Religion einzugehen. 


Das Sittliche betrifft die unmittelbaren Verhältniſſe 
der Menſchen untereinander, und damit auch des 
Menſchen zu ſich ſelbſt. 

Es will ſcheinen, daß dieſe beiden Verhältniſſe das 
Problem des Sittlichen erſchöpfen, und damit das Problem 
des Menſchen. Denn dieſe beiden Begriffe decken 
ſich: der Menſch und das Sittliche. Die Religion 
aber hat noch andere Intereſſen. Darauf allein wollen 
wir jetzt ſehen; nicht aber darauf, welchen Inhalt dieſe 
Intereſſen betreffen, geſchweige welchen Wert ſie haben. 
Gerade das lebendige, mächtige, ausſchließliche Intereſſe 
für den Menſchen und für die Menſchen zeichnet die 
Sittlichkeit aus; und darin beſteht das überragende Intereſſe, 
mit dem ſie das moderne Bewußtſein beherrſcht. Sittlich 
wollen die Menſchen ſein, aber nicht religiös. Dem 


Begriffe des Menſchen und der Menſchen wollen ſie 


gerecht werden; darüber hinaus gibt es keine Sittlichkeit, 


mithin kein menſchliches Intereſſe. So orientiert ſich die 


moderne Ablehnung der Religion. 

Bis dahin ſind Alle einig, welche von Religion nichts 
wiſſen wollen; bald aber muß eine Differenz entſtehen. 
Der gebildete Menſch par excellence freilich bleibt bei 
dieſem Punkte ſtehen; für ihn gibt es keinen andern 
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Wegweiſer noch Ratgeber als die Bildung, die ihm in 
breiten Strömen zufließt. Und gemäß dieſer Bildung 
ſteigt kein Zweifel daran in ihm auf, ob der Begriff 
des Menſchen und der Menſchen ihm klar ſei, und 
ob er ein zuverläſſiges Wiſſen und Erkennen vom 
Sittlichen beſitze. 

Immer aber muß man bedenken, daß die Bildung 
ſich nicht etwa mit der Ungelehrſamkeit deckt. Innerhalb 
der Fachgelehrſamkeit vielmehr nimmt man bis zu hohen 
Stufen der Intelligenz hinauf an den Vorurteilen der 
Bildung teil. Wo es ſich um Philoſophie handelt, 
da iſt in den breiteſten Schichten der gelehrten Forſchung 
auf allen Gebieten derſelben gleichſam eine Verſchwörung 
vorhanden. Man muß es ſo ausdrücken, um die Gefahr 
erkennbar zu machen, welche darin für die wahre Kultur 
beſteht. Wie der Mathematiker und der Naturforſcher 
eine ſchädliche, zum mindeſten eine entbehrliche Mitbe— 
werbung in der Philoſophie, insbeſondere in der Logik 
argwöhnt, ſo der Hiſtoriker, der Juriſt, der Politiker 
in der Philoſophie, als Ethik. Sie unterſtützen alle die 
Anſicht der Halbbildung, daß das Sittliche etwas 
Selbſtverſtändliches ſei, für deſſen Verſtändnis und 
zumal bei deſſen Behandlung daher die Philoſophie nur 
vom Uebel ſei. Sie wird in dieſem Sinne als Metaphyſik 
gekennzeichnet. Damit weicht man der unliebſamen 
Konſequenz aus, die Philoſophie überhaupt verabſchieden 
zu müſſen, die doch immer noch den Schimmer eines 
rationellen Anſehens hat. Nur die Metaphyſik, die ja 
ſeit Kant gerichtet iſt, trifft das Verdict, mit welchem die 
Bildung ſich der Schulphiloſophie gegenüber ſelbſtändig 
und vorurteilsfrei macht. 

So wird der Name und der Titel der Sittlichkeit 
in der allgemeinen Bildung des Zeitalters feſtgehalten; 
wie denn ſogar eine Geſellſchaft für ethiſche Kultur 
ſich gebildet hat, über Europa und Amerika verbreitet, 
in dem ausgeſprochenen Gegenſatze, ebenſo zur Philoſophie, 
als der wiſſenſchaftlichen Ethik, wie zur Religion. Wir 
haben daher hier nicht weiter über dieſe intereſſante 
Abart des Gegenſatzes zur Religion zu urteilen, da ſie 


5 buch ihren Gegenſatz zur ſyſtematiſchen Ethik im Zu⸗ 
ſammenhange unſerer Gedanken abgeurteilt iſt. Wer die 
pPhiloſophiſche Ethik verachtet, der tritt unrettbar unter 
den Spruch: „Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft.“ 
Die wiſſenſchaftliche Vernunft allein kann für das Problem 
des Sittlichen einſtehen; und nur die Ethik, die 
| philoſophiſche Ethik, vertritt in methodiſcher 
Rechtmäßigkeit für die V/˙N die wiſſen— 
ſchaftliche Vernunft. 
Die Differenzen, auf die wir ee konnten nicht 
ausbleiben; ſie prägen ſich jetzt mit erſchreckender Deutlich— 
keit in der politiſchen Phyſiognomie des Zeitalters 
aus. Gegenüber der ſchöngeiſtigen Redſeligkeit von der 
Einfachheit und Evidenz des Sittlichen, für die 
es nur der gegenſeitigen Ausſprache in Verſammlungen, 
oder richtiger des hingebenden Anhörens von begeiſterten 
Anſprachen bedarf, um alle Schwierigkeiten unter den 
Menſchen auszugleichen, arbeitet die Politik unſerer Tage 
mit offenem Viſir, um das Geheimnis im Weſen des 

4 Menſchen zu enthüllen, welches Hobbes durch den 

5 bibliſchen Ausdruck des Leviathan formuliert. Der 

4 Krieg aller gegen alle, das jei der Sinn des 

Menſchentums. Dieſen Krieg ſoll der Staat nicht 
etwa ſchlichten und endigen; es gibt keinen Frieden für 

das Menſchengeſchlecht nach dieſer Weltanſicht; nur 

bändigen kann und ſoll der Staat das Ungetüm des 
politiſchen Menſchen. Und dazu ſoll die Religion dem 

Staate Beiſtand leiſten; den Beiſtand des Schergen zur 

Zgaäghmung allenfalls der Menſchenbeſtie. So verbinden 

ſſich bei Hobbes der Abſolutismus des Staatsbegriffs mit 
dem der Religion. Der Materialismus iſt hier das 

N einheitliche, einigende Band, welches dieſe Weltanſicht für 

die Natur und für die Sittlichkeit verbindet. 

ER Wer hätte denken können, daß die große politiſche 
Partei, welche das ſoziale Problem in ſeiner Konſequenz 
innerhalb der jetzigen Weltlage durchkämpft, auf denſelben 
Materialismus verfallen könnte? Aus dem Idealismus 
der deutſchen Philoſophie war dieſes Programm und 
dieſe Partei entſproſſen, aus Kant und Fichte; und 
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ſelbſt Hegel konnte dabei vermöge ſeiner Staatsidee den 
Nährvater bilden. Und dennoch iſt heutzutage das Wort 
Sittlichkeit und der philoſophiſche Begriff der Ethik in 
jenen Kreiſen ebenſo zum Spott geworden, wie jede 
Anſpielung auf Religion. Es dürfte kein Symptom 
geben, welches die Verworrenheit des Zeitalters und 
ſeine Verlaſſenheit von ewigen hiſtoriſchen Leitbegriffen 
anſchaulicher bloßſtellte als dieſe beklagenswerte Tatſache. 
Der Materialismus der Geſchichtsanſicht iſt 
der ſchroffſte Widerſpruch zu dem ethiſchen 
Idealismus, in welchem der Sozialismus ebenſo 
begrifflich, wie hiſtoriſch, ſeine Wurzel hat. 


Wir betrachten jetzt aber dieſe traurige Verirrung 
nicht aus dem Geſichtspunkte der Politik, ſondern allein 
aus dem unſeres Themas, und da zeigt ſich unwider— 
ſprechlich, daß das Sittliche keineswegs ſo ſelbſtverſtändlich 
iſt, wie es dafür von der Bildung nebſt der ſogenannten 
ethiſchen Kulturbildung ausgegeben wird. Es wird 
geleugnet; es wird für eine heuchleriſche Illuſion erklärt, 
mit der man nur die beſtehenden Verhältniſſe beſchönigen 
wolle. Daher entſagt man dem Problem der Sittlichkeit, 
und will ſich allein auf das der materiellen Natur ver- 
laſſen, das allein ſich auch in der geſchichtlichen Menſchen— 
welt durchſetze, und durchzuführen habe. Auch hier ſoll 
die Macht allein das Recht ausmachen. 


Als Trotzdeviſe hat es ſich Jahrzehnte lang verſtehen 
laſſen; allmählich aber iſt die Parole allzu gefährlich und 
ſelbſtverräteriſch geworden. Kann etwa der Bildungs— 
begriff des Sittlichen dagegen aufkommen? Hat nicht 
etwa vielmehr er gerade an ſeinem Teile dazu mitgewirkt, 
daß eine ſolche Dreiſtigkeit der Kampfparole ſich auftun 
und feſtlegen konnte? Der Materialismus der Gejchichts- 
anſicht ſtellt es für jedes politiſche Urteil außer Frage, 
daß der Begriff des Sittlichen der philoſophiſchen Ethik 
angehört, und daß ſeine Geltung, ſein Wert und ſein Sinn 
in die äußerſte Gefahr gerät, zu verſchwinden, wenn die 
philoſophiſche Ethik nicht als ſeine Hüterin, wenn ſie nicht 
als die wiſſenſchaftliche Inſtanz anerkannt wird, welche 
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das Problem des Sittlichen für die menſchliche Kultur 
zu verwalten und zu verantworten hat. 

Es muß in das Sprachgefühl des gebildeten 
Menſchen kommen, daß das Wort ſtittlich unſittlich ge- 
braucht wird, wenn es nicht auf Grund ſeiner ethiſchen 
Bedeutung gedacht wird. Die Zweideutigkeiten liegen 


jetzt ja zu Tage, welche mit dieſem Grundworte der 


menſchlichen Kultur getrieben werden; es bedarf dazu 
nicht einmal der äſthetiſchen Nutzanwendung. 
Und es iſt daher auch der Mißbrauch nicht nehenjächlich, 
der in der Aneignung des griechiſchen Wortes zu er- 
kennen iſt, während bisher das lateiniſche Wort im 
Gebrauche war. Der Unterſchied iſt durchſichtig: das 
Moraliſche galt nicht nur als relativ, ſondern auch 
ebenſo ſehr als zufällig, wie als dehnſam. Man 
wollte ſich den Anſchein geben, daß man etwas Allge— 
meines und Urſprüngliches anerkenne; man wollte 
ſomit dem Apriorismus der Philoſophie es gleichtun, 
und dennoch in ſchlichter Evidenz ihn übertreffen und 
entwerten. Der Verrat aber, der dabei begangen wurde, 
nämlich an der Wiſſenſchaft, an der wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis, an der Philoſophie, über den war man ſich 
nicht klar; wollte man ſich nicht klar werden. Und doch 
mahnte das griechiſche Wort deutlich genug an Sokrates 
und Platon, an die methodiſchen Entdecker der 
Ethik, an die Begründer der Sittlichkeit. Sie haben 
in dem Begriffe des Menſchen den Begriff der Sittlich— 
keit zur Entdeckung und zur Beſtimmung gebracht. Das 
Weſen der Sittlichkeit, das iſt das Weſen des Menſchen. 
Das Weſen des Menſchen, das iſt das Weſen der Sittlich— 
keit. Aber dieſe Identität konnten ſie nur dadurch er- 
richten, daß die Erkenntnis, die wiſſenſchaftliche Er— 
kenntnis das Bindeglied der Vernunft bildet für 
den Menſchen und für die Sittlichkeit. 

Ohne Erkenntnis kein Begriff des Menſchen 


und kein Begriff der Sittlichkeit. Nicht Erleucht— 


ung, nicht Phantaſie, nicht Aufnahme und bloßes 
Lernen von anderen Quellen oder Geiſtern iſt für die 
Erkenntnis möglich, und alſo auch nicht für die Sittlich— 
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teit, und alſo auch nicht für den Begriff des Menſchen. 
Erkenntnis iſt Erkenntnis aus Vorausſetzungen 
und Grundlagen, vor denen und an denen der 
Erkennende ſelbſt Rechenſchaft abzulegen hat für 
jeden Schritt ſeiner Erkenntnis. 

Rechenſchaft muß daher auch das oberſte An— 
liegen derjenigen Erkenntnis ſein, welche das Sittliche, 
welche den Begriff des Menſchen betrifft. Ich habe es 
empfangen; es iſt mir überliefert worden, das ſind keine 
Mittel und Vermittelungen des Sittlichen. Nicht einmal 
darf ich ſagen: ich habe es erkannt; ſondern allein: ich 
habe es zu erkennen; denn es bleibt unaufhörlich mein 
größtes, nächſtes und allezeit ſchwerſtes Problem. Und 
wie die Erkenntnis kein Ende hat, und auch nicht einmal 
einen unablösbaren Anfang, ſo muß die Rechenſchaft ſtets 
von neuem anfangen, und immer tiefere Grundlagen er— 
ſpähen und verſuchen, um neue Fundamente und neue 
Befeſtigungen für den Begriff des Sittlichen, für den 
Begriff des Menſchen zu gewinnen. So fordert es der 
Begriff der Erkenntnis. 


Haben wir nun ſo den Begriff der Sittlichkeit in 
dem der ſyſtematiſchen Ethik begründet, auf ſie beſchränkt, 
und in ihr beſchloſſen, ſo wenden wir uns nunmehr 
dem Problem der Religion zu. Eine große Strecke 
geht ſie mit dem Sittlichen zuſammen, und es könnte 
ſcheinen, als ob ihr Weg derſelbe wäre, wie der der 
Sittlichkeit. Es könnte ſo ſcheinen, wenn nicht die Sitt— 
lichkeit als die ethiſche, als die philoſophiſche Sittlichkeit 
jetzt ſtreng und genau beſtimmt wäre. Aeußerlich, wenn— 
gleich mittelſt eines wichtigen Begriffes, läßt ſich der 
Unterſchied dahin beſtimmen, daß die Religion auch von 
Gott handelt. 

Man könnte nun zwar ſagen, daß auch die Sittlich— 
keit dem Verhältnis zu Gott nicht entrückt ſei; indeſſen, 
ohne noch auf genauere Unterſchiede zu achten, wäre doch 
die Eigentümlichkeit der Religion in dem Begriffe Gottes 
ſchon dadurch begründet, daß die Religion die Urheber— 
ſchaft für den Begriff Gottes beanſprucht. Und 
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wenngleich auch die natürliche Vernunft im Altertum 
ſchon den Begriff Gottes ſich zuſprach, ſo behauptet doch 


die Religion, das Weſen Gottes nicht auf den Begriff 
beſchränken zu können, welche die natürliche Religion 
von ihm darbietet, wie ſehr die Religion andererſeits es 
als einen Triumph anerkennt, daß ſelbſt die natürliche 
Vernunft auf den Gottesbegriff geführt werde. Wie es 
nun aber in dem bibliſchen Worte heißt, daß die Wege 
Gottes nicht die Wege der Menſchen ſind, ſo dürfte es 
auch mit dem Gottesbegriffe bewandt ſein, inſofern er 
den Inhalt der Religion oder den der Sittlichkeit bildet; 
und es könnte ſonach nicht nur äußerlich in dieſem Be— 
griffe der Unterſchied zwiſchen Religion und Sittlichkeit 
beſtimmbar ſcheinen. Die Innerlichkeit, als die Eigent— 
lichkeit dieſes Unterſchiedes, werden wir ſpäter zu erwägen 
haben. 

| Jetzt gilt es wieder, des Unterſchiedes eingedenk zu 
bleiben, und ſeiner immer mehr innezuwerden. Keine 
Theſe iſt ſo gefährlich, ſo verhängnisvoll für die Wahr— 
haftigkeit der ſittlichen Kultur, wie die Parole, die heute 
Lärm ſchlägt: daß es ohne Religion keine wahre Sitt- 
lichkeit gebe; daß der Gegenſatz ein Wortſtreit, ein Miß— 
verſtändnis ſei. Die wahre Religion ſuche und gewähr— 
leiſte die wahre Sittlichkeit, und die wahre Sittlichkeit 
finde ihren natürlichen und notwendigen Abſchluß und 
ihre eigene Löſung in der wahren Religion. 

Indeſſen ſchon in dem Abſchluß liegt ein Verſteck: 
alſo nur den Schluß, das Ende, nicht aber den Anfang 
ſoll die Ethik in der Religion zu ſuchen haben. Wie 
kann ſie aber einen Schluß finden auf einem Gebiete, 
das nicht ihr eigenes iſt, auf dem eingeſtandener Weiſe 
nicht ihr Anfang entſtanden iſt? Müſſen nicht Schluß 
und Anfang danach ungleichartig ſein? Muß nicht daher 
umgekehrt geſchloſſen werden: wenn es richtig ſein ſollte, 
daß die Ethik Gott zu ſuchen habe, muß ſie ihn dann 
nicht ſelbſt finden können, und nicht von der Religion zu 
empfangen haben, wenn anders die Religion ein. 
methodiſch anderes Gebiet iſt als die philoſo— 


phiſche Ethik? 
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Es zeigt ſich alſo in jener Parole, welche auf Grund 
des Gottesbegriffes — denn ein anderer Inhalt kann 
doch nicht den Anlaß bilden — die Abhängigkeit der 
Ethik von der Religion behauptet, oder minder anſtößig 
ausgedrückt, den innerlichen Zuſammenhang beider hervor— 
hebt, derſelbe grundſätzliche und grundſtürzende Irrtum, den 
wir bisher erwogen hatten: daß die Ethik als philo— 
ſophiſche Ethik nicht zulänglich, und nicht eigen— 
artig ſei. Es iſt und bleibt die Verkennung des metho— 
diſchen Eigenwertes der Philoſophie, in welcher dieſe 
Illuſion von der Abhängigkeit oder auch nur von dem 
Zuſammenhange von Ethik und Religion beruht. Man 
kann daher bei dieſer Parole von dem Verdacht einer 
inſtinktiven Feindſchaft gegen die wiſſenſchaftliche Er— 
kenntnis überhaupt Abſtand nehmen; es genügt die 
Einſichtsloſigkeit gegenüber den methodiſchen Eigentümlich— 
keiten und den darin beruhenden Gerechtſamen der 
Philoſophie zu erwägen. 

Wenn ſonach nicht einmal im Begriffe Gottes die 
Ethik von der Religion abhängig ſein darf, um wieviel 
weniger dann in allen unzweifelhaft philoſophiſchen Be— 
griffen. In neuerer Zeit iſt von einer populären Richtung 
innerhalb der philoſophiſchen Literatur, welche mit allen 
den gefährlichen Zweideutigkeiten eines auf den Maſſen⸗ 
geiſt ſpekulierenden Journalismus behaftet iſt, der kaum 
noch verſteckte Vorſtoß gegen die Selbſtändigkeit der 
Philoſophie in der Parole gewagt worden, daß die Religion 
die Weltanſchauung darzubieten habe. In unſerem 
Zuſammenhang iſt eine ſachlich eingehende Prüfung dieſes 
Stichwortes nicht erforderlich; die Frage liegt tief unter 
unſerem Niveau. Wenn mit einem Worte die Aufgabe 
der Philoſophie bezeichnet werden ſoll, ſo müßte es das 
Wort Weltanſchauung ſein. Welt bedeutet nach altem, 
insbeſondere auch deutſchen Sprachgebrauche aus dem 
Zeitalter unſerer Leibniziſchen Aufklärung: die 
Doppelwelt der Natur und des Geiſtes. Und die 
Anſchauung dieſer Doppelwelt vollzieht das 
Syſtem des philoſophiſchen Idealismus. 

Es gibt keinen gröbern Frevel gegen die ſyſtematiſche 
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Philoſophie, als die Weltanſchauung ihren Befugniſſen 
entziehen zu wollen. Es gibt aber auch, wenn man nur 


in logiſch-wiſſenſchaftlicher Hinſicht das Stichwort be 


trachtet, kein ſtärkeres Symptom der Oberflächlichkeit und 
des dreiſten Eingeſtändniſſes wiſſenſchaftlicher Gewiſſen— 
loſigkeit, als ſie in dieſer Offenheit ſich in heutiger Zeit an 
das Tageslicht wagt. Denn in erſter Linie iſt doch hoffent— 
lich die Welt die Natur, und die Anſchauung die der 
Wiſſenſchaft der Natur. Es darf aber keine Ethik 
ohne Logik geben, alſo ohne die Logik der mathe— 
matiſchen Naturwiſſenſchaft. Jetzt ſoll es nun ſogar 
der Religion überlaſſen werden, die Anſchauung von der 
Naturwelt zu offenbaren. Oder könnte es andererſeits in 
irgend einem methodiſchen Sinne einen Weltbegriff der 
Geiſteswelt geben, der ſittlichen Welt, zu deſſen Geſtaltung 
und Bewährung nicht die volle Gewiſſenhaftigkeit der 
Naturerkenntnis die unbedingte Vorausſetzung wäre? 
So weit iſt man heutzutage in Deutſchland innerlichſt 
von Kant abgefallen, daß die Unterſcheidung der 
theoretiſchen und der praktiſchen Vernunft, und 
die unumgängliche Vorausſetzung der erſteren 
für die letztere aus dem Herzen und Gewiſſen der 
Philoſophierenden entſchwinden konnte. Sie denken ſich 
etwa dabei eine zeitliche Abfolge der Bücher, wie ja der Be- 
griff der Metaphyſik nach der Bücherreihe des Ariſtoteles 
auf dieſe äußerliche Weiſe entſtanden iſt: nach der Phyſik 
die Metaphyſik. Nur kehren ſie lieber ihrerſeits die Ord— 


nung um. Damit aber iſt der tiefſte Kulturſinn des 


Proteſtantismus verleugnet; und all jenes Gerede von 
Kant, als Proteſtanten, iſt in den Wind der Tages— 
meinung zu deren Beifall geſtreut. 

Die kulturgeſchichtliche Bedeutung des Pro— 
teſtantismus beſteht in der Ablöſung der Religion von 
der Wiſſenſchaft, der Wiſſenſchaft von der Religion. Und 


der philoſophiſche Ausdruck dieſes Grundgedankens 


er Reformation, in welchem Kant mit Luther 
zuſammenhängt, iſt die Nachſetzung der Ethik nach der 
Logik, als die Logik der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft. 
Das iſt keine Hintanſetzung der Ethik; ſondern dadurch 
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erſt gewinnt die Ethik ihr Privilegium, als Primat der 
praktiſchen Vernunft. Denn erſt wenn die Logik das 
Feld der wiſſenſchaftlichen Erfahrung durchmeſſen hat, 
dann erſt kann die Ethik ihr Gebäude der ſittlichen Ideen 
nicht als Luftſchloß zuſammendichten, ſondern auf und 
über und nichtsdeſtoweniger in der Natur die Geſchichts— 
welt der Menſchen feſt und ſicher errichten. 

Jetzt konnte es nicht mehr Regel bleiben, daß ein 
Galilei vor der Kirche wegen ſeines aſtronomiſchen Welt— 
gebäudes ſich zu verantworten habe. Bei aller Anhäng- 
lichkeit der Engländer an den überkommenen Glauben 
kommt eine Abhängigkeit ſeines Weltſyſtems von einem 
bibliſchen Buchſtaben Newton nicht in den Sinn Die 
neue Weltanſchauung hat dieſe Art von Religioſität 
hinweggefegt. Und ſo iſt der geſamte Rationalismus der 
proteſtantiſchen Engländer bis zu der Myſtik eines Berkeley 
hin gänzlich frei und erhaben über jenes Gefühl der 
Abhängigkeit, von welcher ſeine größere Tiefe und wiſſen— 
ſchaftliche Schärfe einen Descartes dennoch nicht frei— 
zumachen vermochte. Auf dieſer proteſtantiſchen Geiſtes— 
gemeinſchaft beruht die Sympathie Kants für die 
Engländer bis zu der Skepſis Humes hin. 

Andere, tiefer gelegene Auffaſſungen wären zu be— 
rückſichtigen, wenn eine eingehende Charakteriſtik des 
geſchichtlichen Verhältniſſes zwiſchen Philoſophie 
und Religion hier unſere Aufgabe werden dürfte. Uns 
ſoll es vielmehr nur um die ſyſtematiſche Orientierung 
zu tun ſein, und nur ſoweit die geſchichtliche dazu er— 
forderlich, oder dienlich iſt, muß ſie insbeſondere auch 
für unſere Zeitgeſchichte berückſichtigt werden. 

Zwei Ausdrücke treten dabei hervor, in deren Be— 
trachtung wir die zureichende Kritik verſuchen können: 
die Ausdrücke des Abſoluten und des Univerſalen 
der Religion. Es kommt uns hier zuvörderſt nicht 
darauf an, daß beide Ausdrücke auf das Chriſtentum 
bezogen und beſchränkt werden, wobei übrigens nur der 
Katholizismus ehrlich iſt, der in beiderlei Hinſicht den 
Proteſtantismus vom Chriſtentum ausſchließt. Das Wort 
Chriſtentum hat dagegen für den Proteſtanten nach der 
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geſchichtlichen Bedeutung des Proteſtantismus nur dann 
einen ehrlichen Sinn, wenn es den Katholizismus begrifflich 
ausſchließt; wie derſelbe denn auch oft und offen genug als 
Heidentum bezeichnet und fallengelaſſen wird. Sucht man 
dagegen, wie es aus politiſch- nationalen Rückſichten an 
Wendepunkten der Verirrung zu geſchehen pflegt, eine 
Einheitlichkeit des Glaubens für die beiden feind— 
lichen Bruderſchaften feſtzuhalten, ſo verliert der Pro— 
teſtantismus ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung. Schon 
aus ſolcher Rückſicht haben wir die Behauptung eines 
abſoluten Chriſtentums nicht ernſthaft zu nehmen, 
und hier nicht eingehend zu würdigen. 

Dagegen genügt es, beide Ausdrücke für den Begriff 
der Religion ſchlechthin genauer zu betrachten. Hierbei 
dürfte es ſich empfehlen, an den Ausdruck des Univerſalen 
anzuknüpfen. Es handelt ſich dabei keineswegs um den 
Univerſalismus der Weltreligion, der dem Chriſtentum 
zugeſprochen, in neuerer Zeit übrigens auch dem Pro— 
phetismus des Judentums zuerkannt wird. Nicht um 
die Herrſchaft einer beſtimmten Religion und deren 
Umfang ſoll es ſich für uns dabei handeln; auch das 
Abſolute ſoll eigentlich nicht die Alleinherrſchaft bedeuten, 
ſondern vielmehr die erſchöpfende Erfüllung aller 
Bedingungen des Religionsbegriffes. 

Beim Univerſalen nun aber handelt es ſich nicht um 
die erſchöpfende Definition des Religionsbegriffes, ſondern 
vielmehr um die Zuſammenfaſſung aller Anliegen 
und Richtungen des menſchlichen Geiſtes. In 
dieſem ſouveränen Sinne nimmt die univerſale Religion den 
ganzen Menſchen in Anſpruch, indem ſie allein in der 
Umfaſſung und Zuſammenſchließung aller Beſtrebungen 
des Geiſtes Einheit demſelben zu geben habe. Welche 
hohe Aufgabe und Bedeutung wird damit der Religion 
zugewieſen! Wenn ſie nur auch erfaßt werden kann: 

wenn ſie vor allem an der rechten Stelle angebracht iſt! 
Man ſieht indeſſen ſogleich, daß der Irrtum der Welt— 
anſchauung in minder anſtößiger Form hier doch nur 
wiederholt wird. Zwar bleibt die wiſſenſchaftliche Er— 
kenntnis unangetaſtet, als Befugnis letztlich etwa der 
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Logik; und es könnte auf jenem Standpunkt auch noch = 


die Selbſtändigkeit einer philoſophiſchen Ethik zugeſtanden 


werden. Aber der Menſchengeiſt ſtrebt dennoch über die 


Einſeitigkeiten dieſer Richtungen, ihrer Rätſel und 
Löſungen offenbar, ſo meint man, hinaus. 

Es genügt ferner nun auch nicht, dagegen auf die 
Kunſt hinzuweiſen, in der der Menſchengeiſt über Wiſſen— 
ſchaft und Sittlichkeit hinaus ſeine Herrſchaft ausbreitet. 
Seit Schleiermacher pflegt man auf die intimſten und 
die engſten Regungen des menſchlichen Gefühls ſich für 
die Religion zu berufen, als hätten dieſe in jenen großen 
Gebieten des Kulturbewußtſeins keine Heimſtätte; der 
Subjektivismus des Gefühls, als des intimſten 
Zentrums des Menſchenweſens, muß herhalten, um einen 
Mittelpunkt abzugeben für jene univerſale Richtung, die 
der Religion vorbehalten bleiben ſoll. 

Im Grunde freilich lauert auf allen dieſen Umwegen 
die alte Sphinx des Abſoluten. Mit der Gefühlsenge des 
Subjektivismus verbindet ſich hinterrücks die metaphyſiſche 
Weite des Unendlichen. In der Logik findet man kein 
Genügen für dieſes Abſolute und Unendliche, und auch 
die Ethik bietet keine ausreichende Bürgſchaft dafür. Das 
Abſolute, als Subſtanz gedacht, bleibt für den modernen 
Menſchen tunlichſt im Hintergrunde. Soviel hat man den 
Worten nach doch von Kant gelernt, daß die abſolute 
Subſtanz in die Rumpelkammer der alten Metaphyſik 
gehört. Und wenn ſie in der Romantik wieder auflebte, 
ſo vollzog ſich dies unter dem Zwielicht der geſchicht— 
lichen Bewegung, welche die Subſtanz des Geiſtes, als 
logiſche Idee, als die Idee in der dialektiſchen Be— 
wegung Hegels, in der Weltgeſchichte des Geiſtes 
darſtellt. ö 

Es bleibt immerhin noch gefährlich genug, ſich auf 
dieſe Art von Univerſalität und Abſolutheit für die 
Religion zu verbürgen; denn es hängt ihr ſo der Schein 
des Pantheismus an, der nicht immer ein Glorien— 
ſchein iſt, und nicht durchaus ein Schein für diejenige 
Beglaubigung, welche wenn auch nicht in kirchlichem 
Sinne heutzutage, deſto mehr aber in einem mehr oder 
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weniger unbewußten national- kirchlichen Sinne an— 
geſtrebt wird. Auf dieſe Univerſalität des Welt— 
bewußtſeins alſo, welche den innerſten Gehalt der philo- 
ſeophiſchen Romantik bildet, iſt man heute in rationaliſtiſchen 
kKͤreiſen nicht erpicht. 
| Man ſucht etwas Anderes, etwas Engeres, um nicht 
zu ſagen Flacheres; nicht das Univerſum will man dabei 
umſpannen, ſondern nur das Individium. Der Anſpruch 
aber geht darauf, daß durch die Religion und erſt 
durch ſie der Menſch zu einem Univerſum werde. 
Wenn nun dies nicht als pantheiſtiſche Zweideutigkeit ge— 
dacht wird, ſo kommt es darauf hinaus, daß ohne die 
Religion alle Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes zer— 
ſplittert, alſo ziellos blieben, und daß erſt die Religion 
ſie zu vereinigen, einen Schwerpunkt ihnen zu geben, und 
ſomit dem ſonſt geteilten und gebrochenen Menſchenweſen 
Univerſalität und Einheit und innerliche Zweckhaftigkeit 
zu ſtiften vermöge. 

So wird eine neue Art von Selbſtändigkeit für 
die Religion zu begründen geſucht; nicht im Gegenſatze 
zur Philoſophie, doch aber immer jo, daß dadurch exit - 
die Philoſophie ihre Harmonie erlange. Die Selbſt— 
ſtändigkeit der Philoſophie wird damit verleugnet: 
und das iſt es hauptſächlich, was alle kirchliche Theologie 
nur hören will, und womit ſie ſich zufrieden gibt: Selbſt— 

ſtändigkeit der Religion gegenüber der Wiſſen— 
ſchaft und der Philoſophie. Nicht Kampfſtellung 
gegen beide, das iſt nicht nach dem Geſchmacke unſerer 
Zeit, ſondern Frieden; wenngleich nur ſcheinbarer, auf 
der Grundlage des Verlangens der Philoſophie nach 
Religion; wie eingeſchränkt und zugemeſſen immerhin 
dieſes Verlangen formuliert werden mag; nur Anerkennung 
der Ebenbürtigkeit der Religion im Haushalt der 
menſchlichen Erkenntnis, und im ewigen, geſchichtlichen 
Fortbetriebe derſelben, das iſt es allein, worauf es der 
heutigen theologiſchen Religioſität ankommt. Darauf 
geht ihr Anſpruch der Univerſalität und der Ab— 
ſolutheit, welche ſie allein dem Menſchengeiſte 
zu verleihen haben will. 
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Man darf daher nicht fragen, wie ſich dieſer 
Abſolutismus der Religion mit dem geſchichtlichen 
Sinne und der geſchichtlichen Schulung vereinbaren laſſe, 
welche der heutige Menſch und insbeſondere der Forſcher 
als innerſten Grundzug ſeines Weſens walten läßt. 
Denn es handelt ſich nicht ſowohl um eine geſchichtliche 


Anſicht von dem Abſchluß des religiöſen Prozeſſes in 


einer poſitiven Religion bei dieſem Anſpruche, als vielmehr 
um eine pſychologiſche Anſicht, welche ſich den Anſchein 
einer ſyſtematiſchen gibt. Bevor wir aber und anſtatt 
daß wir in eine Prüfung dieſer pſychologiſchen Anſicht 
von der Einheit des Menſchen und dieſer ſyſtematiſchen 
Anſicht von der Univerſalität ſeiner Beſtrebungen und 
ſeiner Gefühle eintreten, wird es einfacher ſein, die 
geſchichtliche Betrachtung aufzunehmen und unbefangen 
zu fragen, wie die Religion entſtanden ſei. 


Darauf gibt es nur eine Antwort, welche in allen 
religiöſen Lagern, ſofern ſie wiſſenſchaftlich in Betracht 
kommen, zugeſtanden wird: die Religion iſt in ihren 
elementaren Motiven aus dem Mythos entſtanden. Der 
Mythos aber bezieht ſich zunächſt zwar auf die Natur und 
auf die Veränderungen, die in der Natur vor ſich gehen, 
auf ihr Verſtändnis und ſchon auf ihre Auffaſſung; aber 
das Intereſſe des mythiſchen Menſchen geht über die Natur 
hinaus; wenigſtens über die Natur, welche wir jetzt noch 
auch nur im allgemeinen Sinne als ſolche denken. Zu 
ſeiner Natur gehört die Seele, und zwar die der Tiere, 
der Bäume, der Himmelskörper nicht minder als die des 
Menſchen. Und wie die Himmelskörper eine Seele haben, 
ſo ſind dieſe Seelen noch unmittelbarer als die der 
Menſchen, und ſie kommen dem Werte der Seele noch 
näher als was ſonſt der Menſch iſt. 


Der Mythos hat es daher, weil mit der Seele in 
aller Natur, auch vorzugsweiſe mit den Göttern zu 
tun. Sie ſind überall die Seelen, im Menſchen, 
auf der Erde und über der Erde, in der Unterwelt und 
im Himmel. Seele und Gott gehören im Urbewußt— 
ſein des Menſchen zuſammen. Der Inhalt des 
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Mythos iſt daher im letzten Grunde die Gottheit und 
die Götterwelt. In ihr ſind die Seelen einbegriffen. 
Aus dem Mythos iſt alle Kultur herausgewachſen: 
die Wiſſenſchaft, die Sittlichkeit, die Poeſie und alle 
Kunſt. Die Kultur hat ſich in allen ihren Urrichtungen 
aus dem Mythos heraus entwickelt; iſt nun aber ihre 
Wurzel, der Mythos, erſtorben, oder aber hat er ſich in 
dieſen Entwickelungen ſelbſt dennoch forterhalten? 
Unmittelbarer und augenſcheinlicher iſt das Element 
des Mythos bei der Religion als bei allen den anderen 
Richtungen der Kultur; denn hauptſächlich und vor— 
nehmlich will ſie es ja mit der Gottheit zu tun haben. 
Urſprünglich iſt es gar nicht ein Unterſchied, ge— 


ſchweige ein Gegenſatz zwiſchen Menſch und Gott, 


kaum ein Verhältnis überhaupt zwiſchen Beiden, das den 
Anlaß und den Inhalt des Mythos bildete; denn der 
Menſch iſt ſelbſt ein Gott, wie der Gott nur eine 


Art von Menſch iſt. Die Seele, die erſte Abſtraktion 


des Urmenſchen, die Lebenseinheit, die ſich ſeiner Phantaſie 
enthüllt, läßt beide Arten von Weſen entſtehen, und hält 
ſie in einer lebendigen Einheit zuſammen. Urſprünglich 
iſt es ebenſo der Menſch, wie der Gott, der in der Seele 
gedacht wird. 

Allmählich aber entſtehen eigene Richtungen, 
welche auf den Menſchen allein gehen, und in welchen 
der Menſch als alleiniger Ausgangspunkt gilt; es entſteht 
die Kunſt, welche die Geſtalt des Menſchen bildet, welche 
ſeine Gefühle entfaltet, ausſpricht und darſtellt; es entſteht 
der Trieb, für das Zuſammenleben der Menſchen in 
Staaten und Gemeinden zu ſorgen, wobei die Kunſt 
mithilft. Endlich wächſt unter allen dieſen Erweiterungen 
des perſönlichen Gefühls auch der geiſtige Horizont 
und es entſteht das Intereſſe an der Erkenntnis, an der 
Wiſſenſchaft, und zwar ebenſo wie an der Natur, ſo auch 
insbeſondere an der des Menſchen und zwar nach allem 
Umfang ſeiner Intereſſen. Es entſteht ſonach mit einem 
Worte die Kultur in allen ihren Richtungen. Was bleibt 
nun für den Mythos übrig, wenn anders er ſich 
nicht in die Kultur einfügt, als ein fortwachſendes Moment 
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in deren eigenartigen Richtungen; ſondern immer nur die 


Wurzel derſelben bedeuten, als dieſe Wurzel aber fort- a 


beſtehen und fortwirken ſoll? 

Die geſchichtliche Antwort kann nur die ſein: daß 
der Mythos, als ſolche ſelbſtändige Wurzel, nicht 
als ein Zweig und ein Motiv gedacht, in der Religion 
fortlebt. 

Gegen die Sicherheit dieſer Antwort kann nicht ein— 
gewendet werden, daß die Religion ja auch an allem 
Fortſchritt der Kultur ihren eigenen Anteil habe, und 
einen unverächtlichen. Denn das iſt eben die Frage, ob 
dieſer Anteil, wie bedeutſam er ſein mag, ein eigentüm— 
licher iſt, oder ob er nicht vielmehr auf der Aneignung 
derjenigen eigentlichen Kulturmotive beruht, welche von 
der Religion ſich unterſcheiden und ſich abſcheiden. a 

Dem Bewußtſein des Mythos fehlt vor allem die 
Natur, inſofern ſie ein genaues Problem der wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntnis iſt. Dieſer Begriff der Natur be— 
ginnt erſt mit der Wiſſenſchaft, in Griechenland zugleich 
mit der Philoſophie, ſeinen geſchichtlichen Lauf. 

Dem Bewußtſein des Mythos fehlt demgemäß auch der 
Begriff der Sittlichkeit, ſofern dieſe es mit den 
Menſchen, als unterſchieden von der Natur, zu 
tun hat, haben will und haben muß. Wie ſehr auch die 
Sittlichkeit ſich beſtreben, oder ſich anſtellen mag, den 
Menſchen in Einheit mit der Natur zu denken, ſo iſt 
für den Kulturmenſchen dieſe Einheit immer nur eine 
Abſtraktion; ſie tritt erſt nachträglich ein, nachdem die 
Unterſcheidung und der Gegenſatz ſich fühlbar gemacht. 
Mithin denkt auch die Sittlichkeit den Menſchen auf 
ſein Weſen iſoliert, abgetrennt von der Natur und 
von den Seelen und Geiſtern, welche die Natur be— 
leben und beſeelen, alſo auch von den Göttern. 

Sofern der Mythos in der Kultur fortzu— 
leben vermag, iſt es es alſo das Weſen und 
Walten der Götter, das ſeinen eigenen, eigen— 
tümlich bleibenden Inhalt bildet. 

Es kann nun die Frage entſtehen: wie dennoch 
innerhalb der Kultur der Mythos ſich zu erhalten 
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vermochte? Die Antwort auf dieſe Frage ergibt ſich aus 
dem Verhältnis zwiſchen den Menſchen und den Göttern, 
welches durch den Seelenbegriff lebendig erhalten wurde. 
Es iſt das Ideal der Kultur, dieſes Verhältnis zur 

Löſung zu bringen. Hat die Kultur aber ihr Ideal 
ſchon erreicht? Die Kultur iſt entſtanden, und hat eine 
große Entwicklung bereits vollzogen; aber ſie hat bisher 
das Göttermotiv ebenſowenig in dem Menſchenweſen zur 
Auflöſung gebracht, wie in dem Naturproblem. So 
möchte es zu verſtehen ſein, daß dieſes Problem der 
Gottheit innerhalb der Kultur ein eigenes Arbeitsgebiet 
gewinnen und behaupten konnte. So möchte es aber 
auch zu verſtehen ſein, daß die Religion zu einem ſelbſt— 
ſtändigen Faktor der Kultur geworden. So iſt ſie zu dem 
Schein einer urſprünglichen Richtung des Geiſtes, 
als eines Kulturbewußtſeins, gekommen. 

Die geſchichtliche Betrachtung muß dagegen zum 
mindeſten den Zweifel aufkommen laſſen, ob dieſe Richtung, 
als Religion, eine urſprüngliche iſt, oder ob ſie vielmehr 
urſprünglich nur als Mythos iſt, in dieſer Art von 
Urſprünglichkeit freilich univerſal bliebe, aber nur inſofern, 
als ſie den Keim bildet, aus dem die univerſelle Ent— 
wicklung hervorgeht, die Entwicklung zur Univerſalität 
der Richtungen der Kultur. Und die philoſophiſche 
Unterſuchung hat dieſen geſchichtlichen Zweifel zur 
ſyſtematiſchen Kritik fortzubilden. Sie geht von der 
Tatſache und dem Plane des Syſtems der Philoſophie 
aus; die Erkenntnis der Natur iſt der Logik anheim— 
gegeben, als der Logik der Naturwiſſenſchaft; die 

Erkenntnis des Menſchen fällt der Ethik zu, als der 
Logik der Geiſteswiſſenſchaften. Wenn wir in 
unſerem Zuſammenhange hier von der Kunſt und dem— 
zufolge der Aeſthetik abſehen dürfen; ebenſo aber auch 
von einer univerſaliſtiſchen Auffaſſung der Pſychologie 
für die Einheit des Kulturbewußtſeins: was bleibt 
dann noch für eine wahrhafte Richtung der Kultur übrig, 
ſofern deren Wahrhaftigkeit und wiſſenſchaftliche Reinheit 
in der Erzeugung und Bezeugung eines beſonderen, eigen— 
tümlichen Inhalts der Kultur ſich zu vollziehen hat? 
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Bleibt etwas Anderes übrig als das Problem von 
den Göttern? Oder ſoll man etwa einfach fortfahren: 
das Problem von Gott? Handelt es ſich dabei lediglich 
um den Unterſchied von Mehrheit und Einheit? Es zeigt 
ein ſehr oberflächliches Verſtändnis von der Bedeutung 
des Monotheismus, von ſeinem Begriffe und ſeiner 
ſpezifiſchen Differenz vom Polytheismus aller Art, 
wenn man in einem Athemzuge des Gedankens vermeint 
ſagen zu dürfen: die Götter und Gott. Die tiefſte 
Kluft, welche in der geſamten Kultur zu er— 
ſpähen ſein dürfte, trennt dieſe beiden Begriffe 
von einander. 

Wie wenig man in das Verſtändnis des eigentlichen 
Sinnes des Monotheismus eingedrungen iſt, das hat 
ſich jetzt wieder bei dem wieder angefochtenen Prioritäts— 
ſtreit zwiſchen Israel und Babylon gezeigt. Mit 
einer nur durch den zeitgemäßen Judenhaß erklärlichen 
Naivetät gibt man ſich den Anſchein eines hiſtoriſchen 
Intereſſes, welches zu inaugurieren ſei, während es ſeit 
langer Zeit ſchon bei keinem Kundigen gefehlt hat. 
Selbſt innerhalb der griechiſchen Mythenwelt hat man 
bei Dichtern und Philoſophen die Keime des Mono— 
theismus anerkannt. Aber nicht um den Unterſchied 
der Einheit von der Mehrheit handelt es ſich, noch 
auch um den Unterſchied, welchen etwa ein oberſter 
Gott und ein höchſter gegenüber dem Chorus der 
Götter bildet; denn der echte geſchichtliche Geiſt müßte 
daraufhin weiter fragen: worauf beruht denn aber 
dieſer Unterſchied der Einheit von der Mehrheit 
und von der Ueberordnung, wenn anders er nicht 
blos der Gewohnheit des Zählens und des Ordnens 
entſprungen iſt; wenn anders er in dem Begriffe 
der Gottheit einen ſachlichen Unterſchied be— 
deutet? Wenn aber die Frage ſo nicht geſtellt wird, 
ſo wird ſie nicht in wahrhaft geſchichtlichem Geiſte, 
ſondern nur in ſchablonenhafter Entwicklungstechnik auf 
den Urſprung des Monotheismus gerichtet. 

Die Propheten Israels haben dem Gedanken 
von der Einheit Gottes die Eigenart begründet. 


— 


Daher dürfen ſie im begrifflichen Sinne als die Urheber 
des Monotheismus bezeichnet werden. Sicherlich muß 
auch für ſie eine Entwicklung angenommen werden, nicht 
nur für ihre Reihenfolge, ſondern auch eine Vorſtufe, 
von der aus ſie ſelbſt ſich erheben konnten. Und vielleicht 
iſt dieſe gerade in einer Entartung des Opfergedankens 
zu erkennen. Wir wiſſen heute, daß das Opfer 
urſprünglich ein Feſtmahl war, in dem der Menſch, die 
Sippe, der Stamm einen friedlichen Bund mit ſeinen 
Göttern ſchloß. Es trat aber eine Epoche ein, in welcher 
der Vertrag mit den Göttern nicht ſo einfach und ver— 
läßlich erſchien, in der der Zorn und der Neid der Götter 
das zweifelnde Gemüt zu einer heftigen Erſchütterung 
brachte, ſo daß die blutigen Gaben nicht mehr im Fleiſch 
der Tiere zur Götterſpeiſe gewählt wurden, ſondern 
Menſchenopfer erleſener erſchienen; in der überhaupt 
das Opfer nicht mehr als die zuverläſſige Gabe betrachtet 
wurde, die Gunſt der Götter zu erwerben, ſondern als 
der zaghafte Verſuch, ihre Rache zu verſöhnen. Immerhin 
zeigt ſich in dieſer unſchmeichelhaften Vorſtellung von 
den Göttern doch das auftauchende Gefühl für einen 

Mangel, ein Unrecht im eigenen Weſen und Ver— 
halten, für das die Rache gefürchtet wurde. Dieſe ſelbſt 
iſt daher ſchon eine Korrektur des urſprünglichen Neides 
der Götter. 8 

Man darf daher vielleicht annehmen, daß an dieſe Stufe 
des mythiſchen Bewußtſeins der erſte Prophet, von dem 
Schriftliches vorliegt, angeknüpft habe. Die Angſt des 
Bewußtſeins bildet die Vorbereitung für ſeine 
Predigt. Aber während die Menſchen ſeiner Zeit immer 
nur auf ihren Stammgott den Blick richten, ſo will 
Amos ſie von dem Hinblick auf dieſen ihren Gott ab— 
wendig machen. Das iſt nicht etwa eine Paradoxie; 
darauf kam es von vornherein an, und dabei muß es 
für alle Folgezeit bleiben. 

Nicht darf der Blick auf die Linie geheftet 
bleiben, deren einen Grenzpunkt das Ich und 
den andern der Gott bildet; ſondern ein anderes, 
ein ganz anderes Verhältnis muß in die Blicklinie 
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eintreten: das Verhältnis des Ich zum Mit— 
menſchen. Dieſe andere Richtung führt der Prophet in 
das Bewußtſein des Menſchen ein. Dieſer Ausdruck iſt 
freilich ungenau: der Prophet bringt das Verhältnis des 
Ich zum Mitmenſchen nicht zur Herrſchaft im Bewußtſein 
ſeines Zeitalters; aber er gewöhnt in ſeiner ewigen 
literariſchen Wirkſamkeit die Menſchen daran, dieſe Richt— 
ung auf das Verhältnis der Menſchen zu einander ein— 
zuſchlagen, wofern ſie den Weg zu Gott ſuchen 
wollen. Nicht von Gott rückwärts zu den 
Menſchen, ſondern von den Menſchen aufwärts 
zu Gott. 

Micha hat es in dem Ausſpruch, der zwar viel 
zitiert wird, aber nicht tief genug verſtanden werden kann, 
präzis formuliert, worin der Unterſchied des neuen 
Gottes von den alten Göttern beſteht: „Er hat dir 
verkündet, o Menſch, was gut iſt.“ Nicht darein 
ſetzt der Prophet die Offenbarung ſeines Gottes, daß 
dieſer ſein göttliches Weſen dem Menſchen kundgetan 


hätte; das iſt nicht der Sinn noch der Inhalt der gött- 


lichen Botſchaft; in ſeinem eigenen Weſen liegt nicht 


die Bedeutung Gottes für den Menſchen. Was 


gut ſei, das hat Gott kundzutun, und das hat er kund— 
getan. Wenn es ſich aber um das Gute handelt, ſo 
handelt es ſich nicht um Gott, außer ſofern es von ihm 
ausgeht, von ihm kundgetan wird. Bei dem Guten 
handelt es ſich um den Menſchen. Daher iſt dieſe 
Apoſtrophe: „o Menſch“ hier jo innerlich bedeutjam. 
Wo das Gute kundgetan wird, da wird der Menſch 
angeſprochen. Und das allein erſcheint jetzt als die 
Aufgabe Gottes: den Menſchen anzuſprechen, und was 
gut ſei, ihm zu künden. i 
Wo in aller Welt fände ſich in den Mythen ein 
ſolcher Satz: die Götter oder einer derſelben künden den 
Menſchen, was gut ſei? Glück oder Unglück, Sieg oder 
Untergang verkünden ſie, oder laſſen es verkündigen; das 
Gute aber haben die griechiſchen Philoſophen 
nicht in Delphi ſich offenbaren laſſen; dieſen 
Begriff haben ſie erdacht, und darin beſteht ihre 
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s Philoſophie Wie aber die Philoſophen den Begriff 


des Guten erdacht haben, ſo die Propheten den 
Gedanken des Guten. Zwiſchen Begriff und Gedanke 
oder „Geſicht“ beſteht ein Unterſchied; aber gemeinſam 


* iſt Beiden ihre Urſprünglichkeit: daß ſie, die Einen ihren 


Begriff, die Anderen ihren Gedanken, auch in der Form 
des Geſichts, dem Mythos nicht entnommen haben 
wollen. Der Mythos iſt feſtgebannt auf das Ver— 
hältnis zwiſchen Menſch und Gott; der prophetiſche 
Gedanke Gottes entſteht auf Grund des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Menſch und Menſch. Von 
dieſer Stufenleiter erſt erhebt ſich die Beziehung auf Gott. 

Nun entſteht aber innerhalb der Kultur eine ſchwierige 
Kolliſion. Denn dieſes Verhältnis von Menſch und 
Menſch in ſeiner Ausſchließlichkeit und Zulänglichkeit iſt 
es, was die gebildete Menſchheit ſich gewöhnt hat, 
Sittlichkeit zu nennen. Wie ſehr immer die Religion 
der Sittlichkeit den Rang ſtreitig machen mochte, wie 
eifrig ſie darauf beſtand, keine Sittlichkeit außerhalb 
ihres eigenen Gebietes, außer durch ſie ſelbſt als möglich 


anzuerkennen, ſo iſt es doch aus der Schule der griechiſchen 


Philoſophie her in das Bewußtſein der Menſchen über— 
gegangen, daß die Sittlichkeit in erſter Linie die Ver— 
hältniſſe unter den Menſchen zu bedeuten und zu 
verwalten habe. Die Götter bleiben darum nicht außer 
allem Betracht, aber ſie kommen hinterher. Bei den 
Propheten vollzog ſich, fügte ſich eine andere Ordnung 
der Gedanken. Sie hatten zu allererſt das Intereſſe der 
Menſchen abzulenken von der Sorge um die Götter; ſie 
hatten auf die Menſchen ſelbſt die Einkehr zu lehren. 
Indem ſie dadurch aber von dem Grundgedanken der 
Sittlichkeit ergriffen waren, von dem Gedanken des 


Guten, der unter den Menſchen aufzurichten ſei, ſo 
kamen ſie auf die Entdeckung vom eigentlichen 


Sinn des einzigen Gottes. Das Gute zu ſtiften, das 
iſt nicht die Sache der Götter; dazu bedarf es einer 
neuen Gottheit, einer neuen Art von Gott; dieſe neue 
Art bedeutet die Einheit Gottes. 

Wir brauchen jetzt nicht ſogleich auf das Verhältnis 
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dieſer Einheit Gottes zur Einheit im Menſchen 
und unter den Menſchen einzugehen. Das ſind 
Folgerungen, die ſich Jedermann unmittelbar ergeben: 
daß ſo aus der Einheit Gottes erſtlich die Einheit im 
Weſen des Menſchen und ſodann die Einheit des 
Menſchengeſchlechts ſich herausgebildet hat. Beſonders 
was den letztern Punkt betrifft, ſo iſt es der Bibel— 
kritik der evangeliſchen Kathedertheologie nicht 
innig genug zu danken, daß ſie dieſen Zuſammenhang 
zwiſchen der Einheit Gottes und der Einheit des 
Menſchengeſchlechts pon neuem nachgewieſen und aner— 
kannt, und ſomit das blöde Vorurteil von dem Parti— 
fularismus des Judentums und von feinem National- 
gotte zurückgewieſen hat. 

Damit iſt jedoch nur die erſte Stufe zu einem 
echten Verſtändnis des Judentums bejchritten. 
Die nächſte Folge muß die Frage betreffen, die wir an 
dieſem Punkte erörtern. Wir ſahen bisher, daß der 
Gedanke des einzigen Gottes in dem Gedanken der Sitt— 
lichkeit, in dem Gedanken des Guten zur Entdeckung kam. 
Damit iſt die Religion entſtanden; die Religion 
im Unterſchiede vom Mythos. 

Was iſt ſonach der Unterſchied zwiſchen 
Religion und Mythos? Wir brauchen uns jetzt nicht 
auf die Betrachtung des Unterſchiedes einzulaſſen, der 
zwiſchen Mythos, Sage und Poeſie beſteht. Die Poeſie 
insbeſondere gehört ſchon der Kultur an; den Mythos 
dagegen betrachten wir ſeinem pſychologiſchen Weſen nach 
ſtets als ein Urelement, alſo als ein Vorelement der 
Kultur; wie ſehr dieſes immer in die Kultur ſelbſt noch 
hineinwachſen mag. Auch zwiſchen dem Mythos und der 
Religion intereſſiert uns hier kein pſychologiſcher Unterſchied, 
ſondern allein der ſachliche. Die Religion will der Kultur 
angehören; der Mythos liegt vor der Kultur; was bleibt 
für den Unterſchied zwiſchen der Religion und dem 
Mythos ſonach übrig? Der Unterſchied im Begriffe 
Gottes allein macht dieſen Unterſchied aus. Der 
Unterſchied aber zwiſchen dem einzigen Gotte und den 
vielen Göttern liegt im Gedanken der Sittlichkeit. Der 
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einzige Gott hat die Aufgabe der Sittlichkeit. 
Darin liegt die Urſprünglichkeit, die Eigenart des neuen, 
des einzigen Gottes, daß er hervorgeht aus dem Verhältnis 
zwiſchen Menſch und Menſch, hervorgeht aus dem Ge— 
danken der Sittlichkeit. 

Jetzt begreifen wir die Spannung, die inner— 
halb der Kultur zwiſchen Religion und Sitt— 
lichkeit entſtehen konnte, entſtehen mußte. Wie 
der Gedanke des Guten mit dem prophetiſchen Gotte 
entſtand, ſo entſtand er auch im Sokratiſchen Begriffe des 
Guten, in Platons „Idee des Guten.“ Und 
wenn wir oben ſagten, daß für Sokrates und Platon 
die Götter hinterher kamen, ſo iſt es vielleicht buchſtäblicher 
zu verſtehen, als der lokale Ausdruck es erſcheinen läßt. 
Es iſt eine recht müßige Frage, die althergebrachte über 
das Verhältnis der Platoniſchen Idee des Guten zu Gott; 
zu welchem Gotte: zu Zeus oder zu Apollon? um nicht 
gar etwa auf Dionyſos zu raten. 

Hier kommt es auf den Begriff an, auf die Er— 
kenntnis; demgemäß aber auf den Zuſammenhang der 
Idee des Guten mit den mathematiſchen Natur— 
ideen; alſo auf den Erkenntniswert der Idee auch 
für das Problem des Guten. Bei den Propheten hin— 
gegen ſchürt nicht der Trieb begrifflicher, wiſſenſchaftlicher 
Erkenntnis; die wiſſenſchaftliche Forſchung liegt jenſeits 
ihres Horizontes; ſondern wie Dichter, wie Seher, die aus 
dem Opferweſen emportauchen, weisſagen ſie von dem 
Guten, das der einzige Gott den Menſchen kündet. Dieſe 
Kunde iſt nicht Wiſſenſchaft, nicht Erkenntnis; denn ſie 
wird nicht durch eine wie immer elementare methodiſche 
Forſchung gewonnen; ſie prägt ſich daher auch nicht in 
Begriffen aus; ſie bleibt ein Miſchgebild des Denkens 
und des Dichtens. Das Lehrgedicht etwa gibt ihr ein 
äſthetiſches Bürgerrecht. 

Der prophetiſche Gedanke des Guten iſt nicht und 
will nicht ſein ein Begriff der Erkenntnis; mithin nicht 
ein Erzeugnis, ein Ergebnis der Erkenntnis, eines 
Denkens, welches von Grundlagen ausgeht und in 
regelrechten Folgerungen fortſchreitet, ſondern wie 
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aus einem Geheimnis heraus entſpringt er. Der Prophet 
ſucht zwar nach einer gewiſſen Klarheit darüber, wie er 
zu ſeiner Botſchaft Gottes komme; aber es iſt charakteriſtiſch, 
daß es immer nur der ſittliche Weg iſt, auf den auch 
dabei ſeine Wißbegier gerät. Daher iſt der Ausdruck 
„Laſt“ ſo tief bezeichnend. Seine Botſchaft fühlt er nicht 
als eine Befreiung ſeines Geiſtes, als eine Entfaltung, 


geſchweige als eine Erhöhung ſeines Selbſtbewußtſeins; 


und auch nicht einmal als eine Befreiung ſeines Gefühls 
von der Laſt, die auf ihn drückt; ſondern ſie bleibt die 
Laſt, die auf ihn gelegt iſt; der er ſich nicht entledigt, 
indem er ſie kundtut. Doch, wie bedeutſam hier immer 
die Unterſchiede von allem ſonſtigen geiſtigen Schaffen 
ſich noch ausdeuten laſſen mögen, auf den Unterſchied 
von der Erkenntnis kommt es letztlich an. Wenn 
nun in dieſer prophetiſchen Sittlichkeit mit dem wahrhaft 
Einzigen Gotte die Religion entſtanden iſt, jo ſteht ſie im 
Unterſchiede von der Erkenntnis der Wiſſenſchaft. 
Und wenn in dieſer prophetiſchen Religion des Einzigen 
Gottes der Gedanke der Sittlichkeit entſtanden iſt, ſo 
ſteht dieſe Sittlichkeit in Differenz mit der Sittlich— 
keit der Erkenntnis, mit der Sittlichkeit der griechiſchen 
Philoſophie. 

Dieſer Unterſchied muß feſt und ſicher eingehalten 
werden; ohne ihn gibt es keine Klarheit und keine 
Ehrlichkeit. Die Sittlichkeit der geiſtigen Kultur der 
Menſchheit iſt nicht auf dem Standpunkte der prophetiſchen 
Religion ſtehen geblieben; wie ſehr wir ſehen werden, 
daß ſie inhaltlich einen Vorzug vor allen ſittlichen 


Ideen der Kultur behauptet. Die Sittlichkeit iſt im 


Gange der wiſſenſchaftlichen Kultur und der geiſtigen 
Kultur überhaupt die Wege des Griechentums gegangen, 
ſie iſt Erkenntnis geworden und hat ſich auf dieſem Wege 
in Gegenſatz und Widerſpruch zur Religion mit deren 
Sittlichkeit geſetzt. Wir dürfen daher der Frage nicht 
ausweichen: worin unterſcheidet ſich die Religion mit 
ihrer Sittlichkeit von der Sittlichkeit der Philoſophie? 
Worin liegt der Unterſchied zwiſchen Religion 
und Ethik? 
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Es muß ſeltſam erſcheinen, wenn wir in den Begriff 
Gottes ſelbſt dieſen Unterſchied ſetzen; ſeltſam aus 
beiden Geſichtspunkten: aus dem der Ethik, wie aus dem 
der Religion. Denn ſchon beim Urſprunge der griechiſchen 


Ethik verkannten wir nicht, daß die Götter nicht geleugnet 


wurden. Und den Gott der Propheten ſahen wir grund— 
ſätzlich als den Gott der Sittlichkeit erſtehen. Und 
dennoch ſoll im Begriffe Gottes der Unterſchied zwiſchen 
Religion und Sittlichkeit, zwiſchen Religion und Ethik 
beſtehen? Wir dürfen uns dennoch von dieſer ſcharfen 
Grenze nicht ablenken laſſen. 

In keinem Zeitalter iſt es von dem einigermaßen 
Unbefangenen verkannt und verheimlicht worden, daß der 
Religion, auch der höchſten, die man als ſolche annimmt, 
mythiſche Elemente beigemiſcht geblieben ſeien; auch im 
Chriſtentum geſteht man das Fortwirken heidniſcher 
Elemente zu. Man ſollte aber fragen, wie dies möglich 
ſei. Man ſollte ſich nicht mit der wohlfeilen Hiſtorik 
befriedigen, daß in allen geſchichtlichen Bildungen ein 
Kampf gegenſätzlicher Motive ſich vollziehe. Jedenfalls 
müßte man darauf denken, das geſchichtliche Weſen einer 
ſo reifen Kulturgeſtalt, welche das Chriſtentum iſt, tiefer 
ergründen zu können, wenn man die Frage auf dieſen 
Quell ihrer Lebensimpulſe richtet. 

Auch wir meinen nun nicht, wenn wir auf einen 


genaueren Unterſchied zwiſchen Religion und Mythos 
dringen, als derſelbe bisher angenommen wird, damit 
die eine Religion, als mit dem Mythos behaftet, eine 


andere hingegen von ihm gänzlich befreit zu erkennen; 
ſondern wir räumen bereitwillig ein, daß in allen Er— 
ſcheinungsformen der poſitiven Religion Mythos ſich 
forterhalten hat. Nichtsdeſtoweniger aber machen wir 


den Verſuch, den Unterſchied zwiſchen Judentum 


und Chriſtentum mit Rückſicht auf die Beimiſchung 


des Mythos in dem Gottesbegriffe zu beſtimmen; 


und darauf auch denjenigen Unterſchied zwiſchen Juden— 

tum und Chriſtentum zu präziſieren, der, wie in Bezug 

auf den Begriff der Religion, demgemäß auch in Bezug 

auf den Ausbau der Ethik zwiſchen Beiden beſteht. 
9 
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Bevor wir der Sache nähertreten, ſeien Vorurteile 
abgewieſen. Wir gehen nicht etwa von dem Gedanken 
aus, daß in der Trinität ein abgeſchwächter Mong- 
theismus, alſo eine Forterhaltung des Polytheismus 
vorliege. Denn uns könnte für dieſe Frage nur inter— 
eſſieren, ob das Problem der Sittlichkeit durch die 
Trinität verkümmert würde. 

Auch von dem Gedanken werden wir nicht geleitet, 
daß durch die zwei Naturen in der Gottheit das 
Verhältnis zwiſchen Menſch und Gott, entgegen 
dem prophetiſchen Verhältnis zwiſchen M enſch und 
Menſch, ſtabiliert ſei. Denn wir haben vor allem es an— 
zuerkennen und durchzudenken, daß dadurch nur unmittel⸗ 
barer. 1 zwar zugleich im Sinne der griechiſchen Ethik, 
das Verhältnis zwiſchen Menſch und Menſch, weil im 
Menſchen ſelbſt, und weil dieſer zugleich Gott ſei, um ſo 
zuverläſſiger begründet und feſtgeſtellt werden fall Alle 
dieſe TORE müſſen jetzt zurücktreten. 

Noch ein anderes Vorurteil muß aus dem Wege 
einen: werden. Wir gehen darauf aus, ein Vorwalten 
des Mythos in der chriſtlichen Gottesidee zu betrachten. 
Das ſcheint eine Schmähung zu ſein. Der Schein fällt 
jedoch jenſeits hiſtoriſcher, wie philoſophiſcher Unterſuchung. 
Die fortgeſchrittene Einſicht würdigt jetzt das Weſen des 
Mythos beſſer. Er gilt jetzt nicht mehr lediglich als ein 
Vorelement, ſondern durchaus als ein Urelement der 
Kultur. Und in vieler Hinſicht ſcheint die Kultur fort— 
dauernd dieſer mythiſchen Urkraft zu bedürfen. Wir 
brauchen hierfür nur an die Kunſt zu denken, und zwar 
an alle Arten derſelben, und nicht in letzter Stelle an 
die Poeſie. Ja, ſelbſt für eine ethiſche Fortbildung 
des religiöſen Problems jenſeit der Grenzen der Re— 
ligion könnte es beinahe fraglich werden, ob man des 
mythiſchen Urmotivs für die Realität eines Gottes 
gänzlich und bis auf den letzten Reſt entraten kann. 
Schon aus ſolchen Seitenblicken ergibt ſich, daß uns die 
Abſicht fernliegen muß, eine Religion verdächtigen und 
in ihrem Werte ſchmälern zu wollen, wenn wir die 
Präponderanz des Mythos in ihr fixieren zu müſſen 
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glauben. Vielmehr wird damit auch ein geſchichtlicher 
Ruhm zuerkannt. 

Man muß vor allem hierbei auch bedenken, daß das 
Chriſtentum aus einer Verbindung von Judentum 
und Griechentum nicht nur in dem Sinne hervor— 
gegangen iſt, daß dieſe Verbindung die von Monotheismus 
und Polytheismus bedeutet; ſondern daß ſie zugleich auch 
die Verbindung von Religion und griechiſcher Philo— 
ſophie ausmacht. Das chriſtliche Dogma, auch inſofern es 
in dem Mythos wurzelt, iſt durch die Dialektik der 
griechiſchen Philoſophie hindurchgegangen, und ſein 
Mythos iſt als Philoſophem zum Dogma um— 
geſchmolzen worden. Darauf begründet ſich, darin 
wurzelt die geſchichtliche Kraft des Chriſtentums, ſeine 
Urkraft und auch die Fortdauer ſeines geſchichtlichen 

Vermögens. Es hat in ſeinem Urſprung die philoſophiſchen 
Motive der griechiſchen Erkenntnis in ſich aufgenommen, 
mit ſeinen religiöſen Motiven verknüpft, und wegen 
dieſer Verknüpfung eben der mythiſchen Motive 
ſich nicht erwehren können. f 

Liegt doch auch die Vorſtufe des Chriſtentums inner— 
halb des griechiſchen Judentums ſchon auf dieſer 
Verbindungslinie zwiſchen dem prophetiſchen Judentum 
und dem philoſophiſchen Judentum, dem griechiſchen. 
Der Logos des Juden Philo iſt in dieſer Richtung 
entſtanden; die größte Ablenkung, welche im Horizonte 
des Prophetismus denkbar iſt: die Frage nach einem 
Mittler zwiſchen Gott und Menſch. Eine Profanierung 
der Transzendenz Gottes, wie ſie innerhalb des prophetiſchen 
Monotheismus nicht ſchroffer erdacht werden kann. Ein 
Gott, der nur von außen ſtieße, nicht im innerſten die 
Welt, die Menſchenwelt bewegte; ein Gott, der nicht aus 
ſeinem Weſen heraus den Menſchen angeht! Der 
Gott, der das Gute dem Menſchen kündet, er bringt es 
ihm auch ſelbſt, er leiſtet es ihm, wie er es ihm gewähr— 
leiſtet. Und dennoch hat auch das ägyptiſche Judentum 
der ſpäteren Zeit dieſer Verſuchung des Griechentums 
nicht widerſtehen können, ſich nicht entziehen wollen. Mit 
dem Griechentum hat ſich der Mythos wieder in die 
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Religion eingeſchlichen, in der Kultur ſelbſt ſich wieder 
lebendig gemacht. Und ſo hat er ſich im Chriſtentum 
als Weltmacht ausgebreitet. 

Das Judentum hat nicht uur einmal durch Philo 
den Einfluß des griechiſchen Geiſtes erfahren; auch im 
Mittelalter, als der Neuplatonismus wiedererweckt wurde, 
iſt es beſonders Salomo ibn Gabirol, der, ohne Bibel 
und Talmud zu zitieren, in ſeinem arabiſch geſchriebenen 
Werke Fons vitae den Spinozismus vor Spinoza 
begründete, indem er die Einheit Gottes als die 
Einheit der Subſtanz, auch als Materie, durch— 
zuführen wagte. Es iſt begreiflich, daß auch das philo- 
ſophiſche Judentum ſich von dieſem Werke abwandte, 
obwohl ſein Verfaſſer wegen der Fülle und der Innigkeit 
ſeiner ſynagogalen Poeſien ein großes Anſehen genoß 
und behielt. Und es iſt ebenſo auch die hiſtoriſche 
Kurioſität verſtändlich, daß dieſer jüdiſche Dichter-Philoſoph 
unter ſeinem arabiſchen Autornamen Avicebron vom 
Anfange des 16. Jahrhunderts ab als Jude verſchwinden, 
und bis zur Wiederentdeckung durch Salomon Munk 
als Muhammedaner gelten konnte. Obwohl der Mono— 
theismus dem Zauber des Pantheismus auch im Juden— 
tum nicht immer und keineswegs grundſätzlich Widerſtand 
leiſten konnte, fo läßt ſich doch eine peinliche Bedacht— 
ſamkeit dieſer Verlockung gegenüber in ſeiner inneren 
Geſchichte erkennen. Das Chriſtentum dagegen hat 
gerade in den Epochen ſeiner Vertiefung bis auf den 
jungen Luther hin aus dieſen Motiven geſchürft und 
neues Leben erweckt. Dies muß einen inneren Grund 
in dem ſpezifiſchen Begriffe dieſer Religion haben. 

Wenn wir dieſem Begriffe nun auf den Grund 


kommen wollen, ſo iſt es zweckmäßig, noch eine andere 


Tatſache in der Geſchichte des philoſophiſchen 
Judentums zu beachten. Im Zuſammenhange mit 
der Philoſophie des Islam wird die Lehre von den 
Attributen Gottes zum Grundproblem der religiöſen 
Spekulation. Da iſt es nun charakteriſtiſch, daß alle 
namhaften Juden gegen die Attribute Gottes eintreten; 
und dieſe Richtung wird in Maimunis Führer der 
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Verirrten (More Nebochim), dem klaſſiſchen Hauptwerk 
der jüdiſchen Religionsphiloſophie, zur Vollendung gebracht. 
Das Nichtwiſſen der Attribute bedeutet das 
Nichtwiſſen des Weſens Gottes. 


Man könnte zuerſt verſucht werden zu fragen: was 
für eine Religion ſoll das ſein, in welcher das Nichtwiſſen 
von Gottes Weſen zum Fundamente wird? Es iſt jedoch 
noch dringlicher die andere Frage: was für eine Philo- 
ſophie mag das ſein, in welcher das Nichtwiſſen zum 
Intereſſe und Inhalt der Erkenntnis wird? 

Man kann nun aber an einem intereſſanten, wichtigen 
hiſtoriſchen Punkte die Bedeutung dieſer Frage abſchätzen. 
Nicolaus von Cues bezieht ſich auf Maimonides in 
Bezug auf dieſe Theorie des Nichtwiſſens der Attribute. 
Er aber benutzt dieſelbe für ſeine docta ignorantia, mit 
der er in moderner Originalität die Erkenntnis auf 
neuen Grundlagen aufbaut. Dieſes Intereſſe leitet jedoch 
keineswegs die Theorie der arabiſchen Juden. Sie wollen 
nicht, wie Cuſa, mittelſt einer Skepſis eine Grundlegung 
der Erkenntnis beginnen, ſondern ihnen handelt es ſich 
vornehmlich um die Sicherſtellung der Gottesidee 
gegenüber dem Unglauben, wie nicht minder gegenüber 
den falſchen Glaubensarten. Und nun wird es ent— 
ſcheidend für das Weſen des jüdiſchen Monotheismus: 
was dieſe Dogmatiker des Judentums als Inhalt der 
Gotteserkenntnis ausſchließlich beſtehen laſſen. 


5 Wenn wir bisher ſagten, daß jene Philoſophen der 
Synagoge die Attribute Gottes beſtreiten, ſo war dies 
ungenau: ſie beſtreiten nur diejenigen Attribute 
des göttlichen Weſens, welche nicht unmittelbar 
als Muſterbegriffe der menſchlichen Handlungen 
dienen können. Sie beſchränken die Erkenntnis auf 
die Erkenntnis der „Attribute der Handlung.“ Nur 
diejenigen Attribute Gottes ſollen Gegenſtand der menſch— 
lichen, der religiöſen Erkenntnis ſein dürfen, welche das 
Weſen Gottes als das Urbild der Sittlichkeit be— 
ſtimmen. Außerhalb dieſes Intereſſes an der 
Sittlichkeit iſt das Weſen Gottes unerforſchlich, 
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d. h. nicht Gegenſtand des philoſophiſchen Inter— 
eſſes und ebenſowenig des religiöſen Glaubens. 

Dieſe Poſition der jüdiſchen Dogmatik, welche durch 
die ganze Reihe dieſer Klaſſiker hindurch behauptet wird, 
iſt eine folgerichtige Fortführung der urſprünglichen Be— 
deutung des prophetiſchen Monotheismus. Gott hat ſein 
Weſen ausſchließlich in der Sittlichkeit. Er iſt das 
Vorbild und das Urbild der Sittlichkeit, welche die 
Menſchen in ihren Handlungen kraft ihrer Freiheit zu 
betätigen haben. Der Menſch ſelbſt iſt Herr ſeiner Sitt— 
lichkeit; er hat ſie zu vollziehen, und daher auch zu 
verantworten. Gott kann ihm dabei beiſtehen; doch das 


iſt ſchon ein Ausdruck, der an der Grenze der Popularität 


liegt. Genauer iſt das Wort des Talmuds: daß die 
Gottesfurcht außerhalb der Sphäre der göttlichen Allmacht 
liegt. Nur als Ideal der menſchlichen Handlung 
darf das Weſen Gottes gedacht werden. Nur die- 
jenigen Attribute, in denen die Tugenden bezeichnet 
werden, dürfen als Attribute Gottes den Gegenſtand der 
religiöſen Erkenntnis Gottes bilden. 

Die entſcheidende Bedeutung, welche in dieſer Grund- 
richtung des jüdischen Denkeus für den Begriff des Juden— 
tums ſich darſtellt, iſt dahin zu formulieren: daß dadurch 
der Mythos aus der Religion des Judentums 
ausgeſchieden wurde. 

Wir erkannten den tieferen Begriff des Mythos darin, 
daß er ein unmittelbares Verhältnis zwiſchen 
Menſch und Gott aufſtellt und feſthält. Wir erkannten 
weiter, daß die Propheten zur Entdeckung von der Bedeutung 
des einzigen Gottes dadurch gelangten, daß ſie dieſes direkte 
Verhältnis bekämpften, dagegen den Blick des Menſchen auf 
ſeinen Nebenmenſchen lenkten. Gott trat zurück; aber je 
inniger das Intereſſe am Mitmenſchen wurde, und je dring— 
licher die Sorge wurde um den Ausbau und die Reinhaltung 
dieſes Verhältniſſes zwiſchen Menſch und Menſch, 
deſto freier, tiefer, heller wurde der Ausblick auf jenen 
Gott im Hintergrunde alles Bewußtſeins. Dieſes ſpezifiſche 
Merkmal, welches die Religion vom Mythos unterſcheidet, 
hat ſich im Judentum erhalten; denn es war der Grund— 
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begriff der Einheit Gottes, welcher dieſes Fundament in 
Kraft erhielt. Der jüdiſche Monotheismus wäre zu 
Grunde gegangen, wenn dieſes Motiv, dem es ſeinen 
Urſprung verdankt, hätte erſchüttert werden können. 

Das Weſen Gottes iſt und bleibt das Weſen 
der menſchlichen Sittlichkeit. Und dieſes Weſen der 
menſchlichen Sittlichkeit hat die ſtrenge Bedeutung: daß 

der Menſch ſeine Sittlichkeit ſelbſt ſich zu er— 
ſchaffen, zu erbauen, zu erhalten, und daher auch 
zu verantworten habe. Sie kann nicht von dem 

Weſen Gottes auf das Weſen des Menſchen überfließen. 
Wie kosmiſch, ſo wird auch ethiſch jede Art der Emanation 
verpönt. Gott bedeutet nicht die Kraft, aus welcher der 
Menſch ſeine Sittlichkeit ſchöpfen kann, ſondern lediglich 
das Muſterbild, die Vorzeichnung, nach welcher er ſeine 
Handlungen einzurichten hat. 

In dieſem Sinne der Vorzeichnung iſt auch die Vor— 
ſchrift, der ſogenannte Befehl zu verſtehen; wenn anders 
er nicht einen plumpen Widerſpruch gegen die Freiheit 
des Menſchen bilden ſoll. Der Befehl, das Geſetz iſt 
nur ein anderer Ausdruck für dieſes Weſen Gottes, als 
das Urbild und Vorbild der menſchlichen Sittlichkeit. 
Was Gottes Weſen ſonſt ausmachen mag, das kann ich 
nicht wiſſen; das will ich nicht wiſſen. Es entzieht 
ſich meiner Fähigkeit, und ebenſoſehr meinem religiöſen 
Intereſſe. Es gilt dafür das Wort Hiobs: „die Tiefe 
Gottes wollteſt du erreichen?“ So erſchöpft ſich der 
jüdiſche Gottesbegriff in der ethiſchen Bedeutung 
der Gottesidee. 


** 
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Auf dieſer Einſchränkung beruht die Differenz 
zwiſchen Judentum und Chriſtentum. Wiederum 
liegt es uns fern, 'die überall durchwirkende ethiſche 

Tendenz und Kraft der chriſtlichen Gottesidee zu ver- 
kennen. Aber gerade in der ſittlichen Grundbedeutung, 
die ſie ins Werk ſetzt, prägt ſich dieſer Unterſchied aus. 
Es iſt der Grundgedanke des chriſtlichen Monotheismus, 
der auf dieſe Tendenz hintreibt. Während im Judentum 
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das Verhältnis zwiſchen Menſch und Menſch aufgerichtet 
wird, wogegen Gott in den Hintergrund des Ideals 


zurücktreten muß, wird im Chriſtentum das unmittel- 
bare Verhältnis zwiſchen Menſch und Gott wieder 


aufgerichtet. 


Es wäre verkehrt, dies ſchlechthin als Heidentum zu 2 


bezeichnen; denn in der Trinität ſoll auch die Sittlichkeit 
des Menſchen begründet und ſichergeſtellt werden. Aber 
was in der allgemeinen Poeſie geſchichtsphiloſophiſcher 
Betrachtung als ein hoher Vorzug des Chriſtentums ge- 
prieſen wird, daß es die Unmittelbarkeit von Gott 
und Menſch herſtellt und darſtellt, dieſes ſein Grund— 
motiv erhält ebenſo ſeinen Zuſammenhang mit dem Mythos, 
wie es andererſeits auch ſeine Verwandtſchaft mit dem 


Pantheismus begründet. Für ſeine Dogmatik aber 


ſteht es außer allem Zweifel, daß ſie in dieſer mythiſchen 
Quelle ihren Grund hat. 

Die Menſchwerdung Gottes hat ihren tiefſten, 
auch für die Geſchichte der Ethik fruchtbaren Grund 
ſicherlich in dem Grundmotiv der Ethik: daß die Sitt— 
lichkeit das Werk des Menſchen ſein müſſe. Sofern nun 
alſo Gott und Sittlichkeit als identiſch gedacht werden, 
ſo muß eben Gott Menſch werden; man könnte verſucht 
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ſein, zu jagen: er müſſe von vornherein Menſch ſein, 


wenn anders ſittlich ſein heißt Menſch ſein. 

Und ebenſo iſt es nicht etwa Beſchönigung, wenn man 
auch umgekehrt es anzuerkennen beſtrebt iſt, daß der 
myſtiſche Gedanke der Vereinigung des Menſchen 
mit Gott in dieſer Faſſung ſeinen mächtigen Ausdruck 
erlangt: die Menſchwerdung Gottes bedeutet das 
Gottwerden des Menſchen. Und dieſe muß nicht nur 
den Sinn der abſterbenden römiſchen Antike haben, in der 
das Gottwerden, die Wergottung, nicht nur, wie ehemals 
für den Heroenkultus, ſo nunmehr für die Kaiſerverehrung 
zum Ceremonial der Politik gehörig wurde. Das Gottwerden 
ließ eine natürliche Idealiſierung zu, und bedeutet in 
derſelben die Läuterung und Erhebung zur höchſten, zur 
idealiſchen Sittlichkeit. Das alles bleibt unbeſtritten, 
und wird in jedem Sinne hiſtoriſcher Pietät anerkannt 
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und beherzigt. Dennoch aber müſſen wir von hier aus 
zur Begriffsbeſtimmung der Religion an das Chriſtentum 
die Sonde legen. 
g Je unbefangener wir dieſen ethiſchen Kern in der 
chriſtlichen Dogmatik zugeſtehen, deſto klarer wird von 
hier aus die Differenz vom Judentum. Der Gott, 
der zugleich Menſch iſt, iſt eben nicht nur und nicht aus⸗ 
ſchließlich das Vorbild des Menſchen. Daher iſt es 
hier das Weſen Gottes, welches den eigenen 
Inhalt des Glaubens bildet. Freilich vollzieht ſich 
dieſes Weſen in der ganzen Geſchichte ſeines Daſeins nur 
unter dem Geſichtspunkte der Sittlichkeit; aber es iſt 
nicht der Geſichtspunkt der ſelbſtändigen menſchlichen 
Sittlichkeit, durch den und auf den das Weſen Gottes 
eingeſchränkt wird. Das iſt das Erbteil des Mythos, 
welches im Chriſtentum fortlebt. Nicht daß darum ſchon 
dieſer Gottesbegriff unſittlich oder widerſittlich würde; 
auch der Mythos hat die Tendenz zur Sittlichkeit; aber 
eine außerſittliche Sphäre wird dadurch das Dogma 
zu beſchreiben genötigt; wenn anders die Sittlichkeit auf 
der Freiheit beruhen muß. Es iſt nicht erforderlich, daß 
wir zum Erweis dieſes Gedankens die chriſtliche Dogmatik 
durchgehen; es wird genügen, wenn wir ihren vornehm 
lichſten Grundbegriff betrachten. 
Die zweite Perſon der Trinität figuriert als Erlöſer. 
Wir können, um die Bedeutung dieſes Punktes für unſer 
Problem zu verſtehen, ſogar davon abſehen, was ſonſt 
wan mythiſchen Elementen die Menſchwerdung enthält, 
wie insbeſondere das Leiden, einſchließlich gar des 
Sündigens. Auch den Opfertod Chriſti dürfen wir 
außer Betracht laſſen, obwohl hierin deutlich genug der 
intimſte Zuſammenhang mit dem Mythos unverkennbar 
wird. Aber wir wollen, um der Sache tiefer auf den 
Grund zu kommen, nicht auf die oberflächlichen Momente 
unſeren Blick heften. 
, Der eigentliche Sinn und Zweck dieſes ganzen 
dogmatiſchen Gebäudes iſt doch das Seelenheil des 
Menſchen, mithin, wie man gemeinhin zu denken pflegt, 
ſeine Sittlichkeit. Die Frage iſt aber eben, ob dieſe 
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beiden Begriffe ſich decken; ob die Sittlichkeit des 
Menſchen errichtet werden kann auf dem Grunde ſeiner 


göttlichen Erlöſung. Und um dieſe Frage zu einer N 


klaren Löſung zu bringen, wollen wir an einen Punkt 
anknüpfen, der oberhalb der religiöſen Differenzen zwiſchen 
beiden Formen des Monotheismus liegt. 

Zunächſt haben wir wiederum zu erkennen, daß hier, 
und das wird ja als der ſpezifiſche Vorzug des Chriſten— 
tums ausgegeben und anerkannt, daß hierdurch das un— 
mittelbare Verhältnis zwiſchen Menſch und Gott 
hergeſtellt wird; man bezeichnet es in einer ſchwankenden 
Faſſung als das Verhältnis der Unmittelbarkeit. In dem 
letzteren Ausdruck liegt ſchon ein Werturteil des religiöſen 
Bewußtſeins; ſchlicht logiſch iſt dagegen die Sache, auf 
die es ankommt, durch das unmittelbare Verhältnis 
bezeichnet. Damit iſt gemeint, daß der Menſch durch 
Chriſtus keines Gottes bedarf, um zu Gott zu gelangen. 
Dieſer Tautologie wird jedoch dadurch ausgewichen, daß 
an zweiter Stelle für Gott die Sittlichkeit eintritt. Man 
bedarf alſo keines Gottes, um zur Sittlichkeit zu gelangen. 


Indem man jo die Tautologie im Gedanken der . 


Unmittelbarkeit umgangen hat, kann man einen anderen 
Widerſpruch zur Konſequenz erheben: Die Unmittel— 
barkeit ſoll nämlich den Mittler einſchließen. 
Darum muß Gott zum Mittler werden, damit das Ver- 
hältnis zwiſchen Gott und Menſch unmittelbar werde. 
Dies iſt die Differenz vom Judentum, die wir ſchon 
erwogen haben: im Judentum iſt Gott nur Vorbild, 
nur Vorzeichnung, an der wir zu lernen haben, was 
Sittlichkeit ſei. Wie ſie in uns wirklich werde, dazu 
können wir keiner Vermittlung Gottes bedürfen; 
er würde ſonſt als ein direktes Glied zu uns in Ver— 
hältnis treten. Die Sittlichkeit kann nur und aus— 
ſchließlich durch unſere eigene Handlung unſere 
Wirklichkeit werden. Gott bedeutet hierfür nur 
gleichſam die Möglichkeit des Muſters und Schemas. 
Das Alles liegt ſchon in dem Gegenſatze zum Mythos, 
den wir zu Grunde gelegt haben. 
Jetzt aber gilt es, ein anderes Moment aus dem 
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Dogma der Erlöſung herzuleiten. Der tiefſte Gehalt 
dieſes Dogmas liegt in der Beziehung, die es für 
das menſchliche Individuum aufſtellt. Aus ſeiner 
Sünde heraus wird das Individuum ausgegraben, damit 
es durch die Erlöſung das Seelenheil als Individuum, 
als ſittliches Individuum — wir wollen es an dieſer 
Stelle ſo zugeben — erlangen kann. Je tiefer ſo das 
ſittliche Individuum begründet wird, deſto enger ſchließt 
ſich das Verhältnis zwiſchen ihm und ſeinem Gotte. Und 


das Verhältnis zwiſchen Menſch und Menſch? 


Dieſes Verhältnis tritt als Problem, geſchweige als 
einziges, zurück. Und ſofern es latent bleiben muß, ſo 


gilt ſeine Löſung als immanent in der Erlöſung des 


Individuums. Damit aber richtet ſich eine große Schranke 
auf. Denn wo die Erkenntnis dieſer Löſung fehlt, die 
Glaube genannt wird, und zwar ſelbſt in der tiefſt 
möglichen Bedeutung des Wortes, — wie ſteht es da um 
die Löſung jenes andern Problems? Es eröffnet ſich bei 
dieſer Frage ſogleich der weite Horizont der Glaubens- 
kämpfe der religiöſen Menſchheit. Und wir erkennen, 
wie unvermeidlich und unaufhörlich er den Schauplatz der 
Geſchichte beherrſchen muß. d 

Die Erkenntnis des göttlichen Weſens, und zwar dieſe 
beſtimmte Form und dieſer unabänderliche Inhalt der 
Gotteserkenntnis iſt nunmehr zur Grundbedingung 
der menſchlichen Sittlichkeit erhoben. Und je 
mehr dieſe Gotteserkenntnis ſich zugleich als Gottesliebe 
fühlt, deſto leidenſchaftlicher wird der Glaubenskampf, 
der Kampf um die Erkenntnis und die Liebe Gottes. 
Es gilt daher nicht als Einſchränkung der Menſchen— 
liebe, des Menſchentums überhaupt, daß dieſe 
Grundbedingung feſtgelegt wird; denn auf anderem Wege 
iſt die Sittlichkeit nicht zu erdenken, geſchweige zu ver— 
wirklichen als auf dieſem Wege der Gotteserkenntnis, des 
Glaubens an das Weſen Gottes und an die göttliche 
Erlöſung. 

Und doch iſt dies noch nicht das fundamentale, 
charakteriſtiſche Moment in dieſer ganzen dogmatiſchen 
Veranſtaltung: es liegt in dem, wie immer ſittlichen, 
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Begriffe des Individuums ſelbſt. Nicht dieſes darf 
den Zielpunkt bilden, wie es eben auch nicht den Aus⸗ 
gangspunkt bilden darf. Wenn von vornherein das Ver— 
hältnis zwiſchen Menſch und Menſch das ausſchließ⸗ 
liche Problem der Religion bildet, jo wird der Menſch 
eben nicht in erſter Linie und ſeines eigenen Seelenheils 
wegen vornehmlich als Individuum gedacht, ſondern von 
vornherein in der Linie der Menſchheit. Damit aber 
wird unmittelbar die Differenz vom Mythos ſchroff 
und ſicher. Mit der Menſchheit hat der Mythos 
nichts gemein. Ihn intereſſiert höchſtens das Geſchlecht, 
der Stamm, die Nation; auf die Menſchheit hat kein 
heidniſcher Mythos jemals den Blick gerichtet. - 

Die Idee der Menſchheit iſt daher auch nicht 
in der griechiſchen Philoſophie aufgegangen, die in der 
platoniſchen Tiefe ſelbſt mit dem Mythos der vater— 
ländiſchen Götter verwachſen blieb; wenngleich der Del— 
phiſche Gott, wie wir es ſchon beachtet haben, ſeine 
Strahlen nach dieſer Einheit ausſendete. Die Idee der 
Menſchheit iſt die Frucht der Einheit Gottes. Und 
nur weil die Propheten vermocht haben, der mythiſchen 
Korrelation zwiſchen Menſch und Gott zu trotzen, und 
dagegen die Korrelation zwiſchen Menſch und Menſch ein— 
wurzelten in den Mutterboden der prophetiſchen Religion, 
nur durch die Einheit Gottes, welche ſie dadurch zur 
Wahrheit machten, vermochten ſie die Einheit des 
Menſchengeſchlechts, den höchſten, den letzten Gedanken 
der Sittlichkeit, zu entdecken. 

Zu dieſem Begriffe der Menſchheit ſteht der Begriff 
des Individuums nicht in unmittelbarem, nicht in einem 
methodiſchen Zuſammenhange, ſofern es ſich beim In— 
dividuum vornehmlich um ſein Seelenheil handelt, und zwar 
auch wenn wir dasſelbe mit ſeiner Sittlichkeit gleichſetzen 
dürften. Dadurch aber entſteht in der Geſchichte des 
Monotheismus ein neues Moment, durch welches die 
Religion ſich vom Mythos nicht nur negativ unterſcheidet, 
ſondern poſitiv abſcheidet. 

Dieſen poſitiven Begriff in der Religion der 
Propheten bildet der Begriff des Meſſias. Auch 
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er hat ſeinen Urſprung im Mythos, denn er hängt ſicherlich 
zuſammen mit dem Urgedanken eines Weltuntergangs, 
der in mannigfachen Wendungen den Gedanken eines 


Strafgerichts der Götter ausprägt. Aber er verbindet 
ſich hier mit dem ſtreng ſittlichen Gedanken, der eben die 


Religion vom Mythos abſcheidet, nämlich mit dem des 
Strafgerichts wegen der Vergehungen, welche die 
Menſchen mit einander, insbeſondere die Reichen 
gegen die Armen verüben. Es find nicht die Ver⸗ 
gehungen etwa wegen Unterlaſſung des Opferdienſtes 
gegen die Götter; ſondern dieſe ganze Art von Gottesdienſt 
wird in ſchroffen Widerſpruch geſetzt zu dem Dienſte der 
Sittlichkeit, als dem der Religion. 

Ein zweiter geſchichtlicher Urſprung liegt für den 
Begriff des Meſſias in der Politik. Hierin iſt von 
vornherein eine innerliche Verbindung vorbereitet, ſie 
brauchte nur ausgeführt zu werden. Das ſoziale 
Moment iſt an ſich ein politiſches, ſofern es die Glieder 
des Staates betrifft. Auf der Harmonie dieſer Glieder 
beruht der Beſtand des Staates nicht zum geringſten 
Teile. Und die Propheten ſind die Anwälte der Armen 
und der niederen Stände gegen die Fürſten und die 
Reichen. Und ſie vertrauen ihrem einzigen Gott, als dem 
„Vater der Waiſen und Anwalt der Wittwen.“ 

Freilich kann von den internationalen Verhält⸗ 
niſſen nicht abgeſehen werden. Die Propheten waren 
Politiker auch in dieſem die auswärtigen Verhältniſſe 
umſpannenden Sinne. Je drohender der Untergang des 
Staates wurde, deſto dringlicher verflocht ſich der Tag 
des Gerichts mit dem Tage der Hoffnung. Der 
prophetiſche Patriot hat die Hoffnung für ſein Volk, 
vielmehr für ſeinen Gott, für ſeine Religion zu einer 
ſittlichen Kraft des Gemütes auszubilden vermocht. Es 
war in der Tat ein neues Vermögen, welches in dieſer 


Hoffnung im Geiſte des Propheten aufſtieg. Die Griechen 


kennen dieſe Hoffnung nicht; bei ihren Dichtern ſelbſt iſt 
ſie nur ein eitles Gelüſten, das ſich auf die Phantaſie 
der Selbſtſucht bezieht. Die Hoffnung der Propheten 
dagegen geht und zielt auf eine ferne Zukunft ihres 
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Volkes, und in dieſer auf eine Zukunft der Menſchheit. 
Dieſe Hoffnung iſt nicht eine Ausgeburt der Phantaſie, 
noch die irgend eines natürlichen pſychiſchen Hanges, ſie 
iſt das in folgerechtem Denken ſich ausbauende Erzeugnis 
der eigenſten ſittlichen Richtung, der neuen Richtung auf 
die neue Sittlichkeit. 

Worin beſteht das Neue, ſo daß darin die Religion 
im Unterſchiede vom Mythos ſich befeſtigen konnte? 
Es iſt die Menſchheit im Unterſchiede vom In— 
dividuum, welche dieſen neuen Begriff der Sittlichkeit 
bildet. Daher iſt auch das Auftauchen und das Er— 
ſtarken eines neuen Zeitbegriffs für dieſe neue Richtung 
des Denkens ſo außerordentlich charakteriſtiſch. Auch 
der Mythos hat eine Lichtſeite zu dem Schreckensbild des 
Weltendes; dieſe liegt in der Vergangenheit, in welche 
ein goldenes Zeitalter verlegt wird. Es iſt aber 
nicht allein dieſer Unterſchied zwiſchen Zukunft und Ver— 
gangenheit, der das Bild des meſſianiſchen Zeitalters 
charakteriſiert; ſondern ebenſo bedeutſam iſt der Unterſchied 
von der Gegenwart. 

Für den Geiſt der Naturerkenntnis konzentriert 
ſich alles Intereſſe auf die Gegenwart; in ihrem Daſein 
iſt alles Sein beſchloſſen; ſie hat die Vergangenheit in 
ſich aufgeſogen. So lebt auch der Menſch unter dem 
ausſchließlichen Einfluß dieſer Richtung des Denkens 
gänzlich in der Gegenwart; ſie ſtellt ſeine Wirklichkeit 
dar und feſt. Das mythiſche Denken verfolgt dieſe Wirk— 
lichkeit allenfalls noch in eine Präexiſtenz zurück, und 
wo es eine Zukunft erſinnt für das Individuum, da iſt 
dieſe eben nur eine Fortſetzung der Gegenwart oder 
eine Wiederholung der Vergangenheit, nicht aber eine 
neue Art des Daſeins. Das ſinnliche, wie das 
mythiſche Denken, bleibt eben auf das In— 
dividuum, oder auf die Mehrheit der Individuen, 
welche Stamm und Volk in der Wirklichkeit der 
Gegenwart bilden, beſchränkt. 

Ein ganz anderer Sinn liegt in dem Zukunfts- 
begriff, mittelſt deſſen die Propheten den Begriff des 
Meſſias ausgeſtaltet haben. Er iſt der Sendbote ihres 
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Gottes durch ihr Volk an die Menſchheit. Dieſe Menſch— 
heit iſt noch keine Wirklichkeit auf Erden. Erſt wenn 
alle Völker zuſammenſtrömen werden zur einheitlichen 
Verehrung des Einzigen Gottes, erſt in dieſer Zukunft 
wird die Menſchheit wirklich werden. Dieſe Zukunft iſt 
daher kein Traumgebild, keine Phantaſie der Dichtung, 
kein Rätſelbild eines kühnen, über einen engen National- 
ſinn hinausſtrebenden Verlangens, in dem etwa nur ein 
politiſcher Eroberungsſinn ſich verſteckt hielte. Dieſe 
Hoffnung iſt der Zielgedanke einer neuen Richtung 
der Sittlichkeit. 

Es iſt eine Urform des ſittlichen Idealismus, 
welche hier ſich vollzieht. Nicht nur das ſoll wirklich ſein, 
was die Gegenwart darbietet in Natur und Menſchen— 
welt, ſondern wirklich iſt in eminentem Sinne das, 
was noch nicht wirklich iſt, aber in der Hoffnung vorweg— 
genommen, in der Schau der Hoffnung als Wirklich— 
keit gefordert wird. Hoffnung, Zukunft, Menſchheit 
gehören zuſammen; ſie bilden den Proteſt gegen die 
alleinige Wirklichkeit der Gegenwart in Natur und Ge— 
ſchichte. 

Wir ſind damit auf die ſchon äußerlich ſchärfſte 
Differenz zwiſchen Judentum und Chriſtentum 
gekommen. Für das richtige Verſtändnis des Meſſianisutus 
kann keine ſtärkere und gründlichere Hemmung ausgedacht 
werden, als welche in der falſchen Ueberſetzung des 
Meſſias durch Chriſtus feſtgelegt iſt. Denn Chriſtus 
iſt der Erlöſer des Individuums, und nur dadurch 
kann und will er es auch für die Menſchheit bedeuten. 
Der Meſſias dagegen iſt der Erlöſer der Menſch— 
heit, und nur dadurch kann und will er es für das 
Individuum werden. 

Daß der Meſſias auch die Erlöſung des Individuums 
zu ſeiner ausdrücklichen Aufgabe macht, daran iſt kein 
Zweifel; Jeremia und Ezechiel haben den Begriff 
des Individuums in Sünde und Erlöſung ent— 
deckt. Aber wie es keinen tieferen Unterſchied als den 
der Methode gibt, ſo iſt ſonach der Unterſchied zwiſchen 
Chriſtus und Meſſias der denkbar tiefſte. 


= 
0 


— 144 — 

Nur von der Allheit der Menſchheit aus kann 
das Individuum zu ſeinem ſittlichen Heile ge— 
langen. Die Zukunft der Menſchheit, ſie erſt ge— 
währleiſtet die Wirklichkeit des ſittlichen In— 
dividuums. Bis zum Frieden in der Natur ſchwingt 
ſich die ſittliche Sehnſucht nach dieſer Zukunft auf. Daher 
die grundſätzliche Bekämpfung des Krieges, als des 
geſchichtlichen Götzendienſtes. Es iſt der echte, lebendige, 
wahrhaftige Geiſt der Geſchichte, der Weltgeſchichte in 


der Perſpektive der Menſchheit, der den Meſſianismus 


der prophetiſchen Religion leitet und prägnant macht. 
Das iſt Urkraft der Sittlichkeit, und es iſt letztes und 
höchſtes Ziel der Sittlichkeit. 


Es bedarf nur des kurzen Hinweiſes auf die Differenz, 


welche dagegen im Chriſtusgedanken beſteht. Wir 
brauchen nicht darauf einzugehen, daß es der ganzen 
Anlage des Dogmas gemäß vorzugsweiſe um das In— 
dividuum ſich handelt, um ſeine Erlöſung, ſeine Verwand— 
lung, ſeine Wiedergeburt. Nur wie der Begriff der Zu— 
kunft ſich demgemäß geſtaltet, das ſei kurz betrachtet. 
Es iſt ein tiefer Sinn in dem ewigen Leben geborgen, 
das hierdurch errichtet wird. Fern ſei es von uns, dieſen 
tiefen Sinn verflüchtigen zu wollen. Es wird dadurch 
von anderer Seite her der Gedanke des geiſtigen Seins 
für die Sittlichkeit begründet. Auch hierdurch wird dem 
Naturalismus der ſinnlichen, der vergänglichen Wirklich— 
keit Trotz geboten; und wie die Unſterblichkeit der 
Seele durch dieſe dogmatiſche Vorrichtung geſichert werden 
ſoll, ſo wird ſie damit wenigſtens beſtimmter präziſiert und 
objektiviert. In dieſem ewigen Leben iſt eine Vorſtufe zu 
erkennen für das Reich der Geiſter, als das Schema 
der Verfaſſung ſittlicher Weſen. 

Indeſſen muß man doch immer bedenken, daß dem 
ewigen Leben die ewige Verdammnis zur Seite 
ſteht, und daß durch dieſe wieder die ungezügelte Phantaſie 
der heidniſchen Mythenwelt einzieht; wie denn auch gerade 
in der neueſten Zeit der Zuſammenhang dieſer anſcheinend 
urchriſtlichen Vorſtellungen mit der orphiſchen Theologie 
überraſchend klar herausgeſtellt worden iſt. Hierdurch iſt 
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alle die Gefahr nur noch verjtärft worden, welche in 
dieſem ſtrengen Begriffe gegenüber der Freiheit und der 
Perfektibilität des ſittlichen Individuums nicht nur in der 
dogmatiſchen Abſtraktion, ſondern für alle weltliche Praxis 
obwaltet. 

N Auch für den Grundbegriff in dieſem ganzen dog— 
matiſchen Kreiſe, für den vom Reiche Gottes, iſt der 
Unterſchied zwiſchen Individuum und Menſchheit 
nicht ausgeglichen. Auch wenn wir bereitwillig zu— 
geſtehen, daß das Reich Gottes im chriſtlichen Sinne nicht 
ausſchließlich die jenſeitige Welt des ewigen Lebens 
bedeuten muß; wenn wir ihr auch die Bedeutung des 
Reiches Gottes auf Erden zuerkennen würden, ſo kann 
dies doch nur in dem Sinne zuläſſig ſein, daß dieſes 
Gottesreich in uns gegründet ſei. Immer aber bleiben 
wir es, wie wir ſind, oder geworden ſind, oder werden 
können, in denen dieſes Gottesreich errichtet wird. Immer 
alſo iſt und bleibt es das menſchliche Individuum, in 
dem das meſſianiſche Reich begründet wird. 

Im prophetiſchen Sinne dagegen iſt es die Welt— 
geſchichte, iſt es die Menſchheit, in der idealen Ver— 
einigung der Völker, welcher das Reich Gottes zu 
verwirklichen aufgegeben wird; welche allein es zu 
verwirklichen vermag; von der erſt jene Wirklichkeit 
in das menſchliche Individuum hineinſtrahlen, zurück— 
dringen kann. Freilich muß auch ſie im Individuum ſich 
verwirklichen, gleichſam in das Individuum hinein 
ſich verwirklichen. Das muß auch der chriſtlichen Religion 
zugeſtanden bleiben; aber den methodiſchen Ausgang 
darf allein die Menſchheit der Zukunft bilden. 
Das iſt der Unterſchied; und der muß durchgedacht werden. 
Das fordert nicht allein die vergleichende Religions- 
geſchichte, ſondern nicht minder auch die ſyſtematiſche Ethik. 
ö So iſt es geſchichtlich, wie ſachlich, zu verſtehen, daß 
das Judentum bei aller Trübung mit Myſtik, und bei 
aller mythiſchen Verwirrung, der es in keinem Zeitalter 
gänzlich ſich enthoben hat, dennoch der Eschatologie ſich 
niemals in die Arme geworfen hat, ſondern dieſelbe 
vielmehr zu einer grundſätzlichen Leitung nicht kommen 
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ließ. Auch iſt es ſehr charakteriſtiſch, daß ewige Höllen— 
ſtrafen nicht aufkommen konnten. Und auch die 
Freuden des Paradieſes werden vergeiſtigt und nur 
als geiſtige zugelaſſen; als „Mitgenuß an dem Glanze 
der Gottheit“. Es wird damit ſchon die Grenzlinie be— 
rührt, welche zum pauliniſchen Weſen des Chriſtentums 
überleitet, ſofern danach die Freiheit der Kinder 
Gottes in der Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes 
beſteht. 

Für das Judentum dagen iſt es charakteriſtiſch, daß 
in ſeiner ganzen religiöſen Verfaſſung, in ſeinen Gebeten, 
wie in ſeiner dogmatiſchen Fixierung durch die Religions— 
philoſophen des Mittelalters, den Jenſeitsfragen gegen— 
über eine keuſche Diskretion geübt wird. Man entſagt 
wahrlich der Unſterblichkeit nicht; wie könnte man 
dies, da nicht nur die ſpäteren Propheten und Pſalmen 
dieſen Hauch der unſterblichen Seele athmen; man baut 
ſogar dieſen Gedanken für das Ideal der Frömmigkeit 
aus, und man bedient ſich dazu des mythiſchen Rohſtoffs 
für dieſen Gedanken, den der der Auferſtehung bildet. 
Aber die Auferſtehung ſelber wird mit der Un— 
ſterblichkeit identifiziert. Und die Unſterblichkeit 
wiederum ſetzt man für gleichbedeutend mit der 
Vergeltung. So iſt es auch hier der ſittliche Begriff, 
der das mythiſche Motiv verwendet und umſchafft, in das 
religiöſe verwandelt. 


Auch iſt es die Unterſcheidung dieſes ewigen Lebens 


als der „zukünftigen Welt“ (olom haba) von der Zukunft 
der Menſchheit, als der „zukünftigen Zeit“, (Athid labo) 
in welcher der meſſianiſche Urgedanke ſich hier für die 
ganze Tragweite der religiöſen Sittlichkeit durchſetzt. 

Sehr merkwürdig iſt an ſich auch die zwiefache 
Zukunft, die ſo erdacht und ausgeprägt wird: die Zukunft 
des Individuums, als die der zukünftigen Welt; die 
Zukunft der Menſchheit, als die der zukünftigen Zeit. 
Es iſt, als ob dadurch der Begriff der Zukunft ſelbſt 
erſt zu einem neuen Inhalt gebracht werden ſollte; als ob 
ihre Verwechslung mit jener Zukunft der mythiſchen 
Phantaſie ausgeſchloſſen, und nur die Zukunft der 


prophetiſchen Hoffnung für die vereinigte Menſchheit als 
wahrhafte Zukunft geltend gemacht werden ſollte. Nur 
ſie ſei von aller ſinnlichen Wirklichkeit begrifflich geſchieden. 

i Es iſt daher dieſelbe Diskretion, welche die 

jüdiſche Dogmatik in der Attributenlehre auszeichnet, 
die Demut der Erkenntnis vor dem Weſen Gottes, welche 
auch den Fragen, den Beſorgniſſen und den Hoffnungen 
des Jenſeits gegenüber die jüdiſche Frömmigkeit betätigt. 
Im Talmud heißt es: „Alles, was die Propheten von 
der Zukunft geweisſagt haben, bezieht ſich auf das Zeit— 
alter des Meſſias; von der zukünftigen Welt dagegen 

gilt es: kein Auge hat ſie geſehen, außer Dir, Gott, 
allein“. Und beſtimmter noch und kühner wird dieſe 
Bedeutung der meſſianiſchen Prophetie auf die geſchicht— 
liche Sittlichkeit hin und von dem Mythos abgelenkt 
durch den Satz des Talmud: „die Weisſagungen der 
Propheten haben nur Gültigkeit für den Meſſianismus.“ 
Durch ſolche Ausſprüche des jüdiſchen Schrifttums wurde 
Maimonides geleitet, als er jenen Unterſchied zwiſchen 
den beiden zukünftigen Welten dogmatiſch fixierte. 

So haben wir denn geſehen, welchen genauen Sinn 
der Satz hat: daß aus dem Mythos heraus durch die 
Sittlichkeit die Religion erzeugt wurde. Der genaue 
Sinn beſteht darin: daß durch die Zurückſtellung 
Gottes hinter das Verhältnis zwiſchen Menſch 
und Menſch der Mythos verſcheucht, und die Religion 
entzündet wurde. Wie wir nunmehr geſehen haben, er— 
ſtreckt ſich dieſe Zurückſtellung Gottes auch auf das Ver— 
hältnis zwiſchen Volk und Volk. 

: Für die Individualitäten der Völker mußten 
die Kolliſionen der Selbſtſucht, der Eigenliebe, aber auch 
der Probleme der nationalen Fürſorge und der Vaterlands— 
liebe ins Feld geführt werden, damit der meſſianiſche 

Gott als Brennpunkt aufleuchten konnte, um aus ihm 
die meſſianiſche Menſchheit ausſtrahlen zu laſſen. 
Wenn mit einem Worte das Rätſel des Einzigen 
Gottes bezeichnet werden kann, bezeichnet und gelöſt, ſo 
iſt es das Wort Meſſias. Er konnte daher auch nicht 
eine zweite Natur in der Perſon Gottes ſein, auch wenn 
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eine ſolche hier möglich wäre; ſondern immer müßte er 
die erſte ſein, die, von der Alles abhängt, ausgeht und 
auf die Alles zurückgeht, was wahrhaft göttlich iſt, und 
daher wahrhaft menſchlich werden kann. In dem 
meſſianiſchen Gotte iſt es ſchlechterdings nicht mehr das 
Intereſſe am Weſen Gottes, ſondern ausdrücklich das am 
Menſchen, am Menſchengeſchlecht, um das dieſer Begriff 
ſich dreht. 

Darauf aber kommt es an, daß das Intereſſe der 
Menſchen ſich hinweg und hinaushebt über jenen mythiſchen 
Sinn, der dem Weſen der Götter oder Gottes nach— 
geht und nachſpürt; daß wahrhafte Demut des menſch— 
lichen Geiſtes ſich an den Gedanken gewöhnen lerne: von 
Gott will ich nur wiſſen, was mir als Menſchen 
frommt. Ich kann nur das von ihm wiſſen, und 
ich will es auch nur. Damit wächſt der ſittliche Geiſt 
über die Religion des Mythos hinaus und über allen 
Mythos in der Religion. 

Damit hört auch das Intereſſe an der ſogenannten 
Perſon Gottes auf und an dem ſogenannten lebendigen 
Gotte. Denn Perſon, als Perſönlichkeit, iſt ein ſittlicher 
Begriff. Und ein ſittlicher Begriff iſt ein Begriff des 
Menſchen, und nur des Menſchen. Und Gott iſt nicht Menſch. 

Noch weniger hat der Begriff des Lebens eine wahr— 
hafte Anwendung auf ihn. Daher hat ſchon Maimonides 
die Kühnheit gehabt, das Leben ihm abzuſprechen; oder 
nach der Behutſamkeit ſeiner darin doch das Mittelalter 
weit überfliegenden Ehrlichkeit, den Begriff des Lebens 
bei Gott und beim Menſchen zu unterſcheiden. Schon 
das Tierleben fordert ja eine ſolche Unterſcheidung 
heraus. Perſon und Leben müſſen in den Schatten 
der Diskretion zurücktreten; nur die Idee, der 
Begriff und die Wahrheit ethiſcher Erkenntnis 
geziemt ſich für den Namen Gottes. 


* * 
* 


Weil aber der Begriff Gottes die logiſche Dignität 
hat, Idee zu werden, ſo muß er dies nicht nur für die 
Religion werden, und ſo darf er auch nicht der Religion 


W > 


vorbehalten bleiben; jondern als Idee kann er ein 
Begriff der Ethif werden. 
Damit aber tritt die Entwickelung von Religion und 
Sittlichkeit in ein ganz neues Stadium. 
* Die Unbeſtimmtheit des einen Gliedes dieſes Ver— 
hältniſſes, der Sittlichkeit, muß nunmehr der präziſen 
Beſtimmtheit der einzigen methodiſchen Sittlichkeitslehre, 
der Ethik, weichen. Die Situation der Religion ſcheint 
freilich dadurch gefährdet zu werden; aber die der 
Sittlichkeit wird klar; und nicht minder dürfte dies von 
dem Stande Gottes gelten. 

Die Entſtehung des Gottesbegriffs und feine Ent⸗ 

wickelung innerhalb der Religion ſchon hat es unverkennbar 
gemacht, daß er der Sittlichkeit entſtammt, und daher der 
Ethik zugehörig werden kann. Wenn der meſſianiſche 
Gott die Einheit des Menſchengeſchlechts und die ideale 
Zukunft der ſittlichen Menſchheit in ihr zur Entdeckung, 
und damit die Religion als ſolche zur Vollendung gebracht 
hat, ſo erkennen wir nunmehr in der Idee Gottes dieſe 
ihre Bedeutung für die Ethik. Eine Ethik ohne 
Gott iſt im Grunde eine Ethik des Individualis— 
mus. Für die Ethik der Menſchheit darfihr unerſchütterliches, 
tiefſtes Fundament nicht mehr in der prophetiſchen Hoff— 
nung der Zukunft liegen, ſondern gemäß ihrer Methodik 

in der Realität der Zukunft. 

Dieſe Realität iſt Idee, ethiſche Idee; die Idee, in 
welcher der Idealismus der Ethik ſich unterſcheidet von 

der Utopie einer transzendenten Schäferwelt, wie Jean 
Paul einmal das Jenſeits bezeichnet. Aber die ethiſche 
Realität unterſcheidet ſich auch von der Utopie derjenigen 
Staatsromane, in denen der Gedanke der Glückſeligkeit, 
wie ſelbſt bei Thomas Morus, das neue Staatsſchiff 
ſteuert. 

Wenn die ethiſche Realität eine Idee iſt, ſo iſt ſie 
in dem Idealismus gegründet, alſo in der Erkenntnis. 
Die Erkenntnis der Sittlichkeit bedarf der Sicher— 
heit, der Gewißheit jener Zukunft der Menſchheit. 
Es darf nicht ein Luftgebild des äſthetiſchen Luxus ſein, 
der ſich nicht genugzutun vermag in der Ausmalung 
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menſchlicher Wohlfahrt, und deſſen äſthetiſcher Flugkraft 
man bereitwillig die Zügel ſchießen läßt; es muß eine 
ſtrenge, nüchterne Alternative des ſittlichen Geiſtes werden: 
ob Willkürherrſchaft auf Erden und Naturalismus 
in Geiſt und Macht bei zuzubilligender Prärogative an 
die mancherlei Arten von Uebermenſch; oder aber ob 
Gerechtigkeit und Einheitlichkeit des Menſchentums, 
wie es die Idee der Allheit der Menſchheit unnachſichtlich 
gebietet, den Plan und Zweck der Weltgeſchichte bilden. 
Die Idee der im Dienſte der Menſchheit vereinigten 
Menſchheit, als die der weltgeſchichtlichen Zukunft, un— 
beſchadet der Mannigfaltigkeit von Völkerindivi— 
dualitäten, vorbehaltlich aber ihrer Bezähmung durch 
die Idee der Menſchheit, das iſt die Idee der ethiſchen 
Realität. 

An ihrer Wahrheit und einſtigen Wirklichkeit darf 
kein Zweifel aufſteigen können. Wenn ich dieſen Glauben 
nicht haben darf, ſo iſt das ganze Gebäude der Sitt— 
lichkeit vielleicht ein Lehrgebäude auf methodiſchen Grund- 
lagen errichtet; aber es hat keinen Abſchluß, keinen 
methodiſchen Abſchluß, weil die Grundlagen ſelber der 
Vollendung ermangeln. Die methodiſchen Grund— 
lagen der Ethik müſſen hinausgeführt werden zu 
dem Begriffe der Realität der Menſchheit. 

N In der Ethik Kants ſelbſt dürfte dies der intimſte 
Fehler ſein, daß er die Idee Gottes zu einem Poſtulat 
abgeſtumpft hat. Aus der ganzen Anlage und Durch— 
führung ſeines ſyſtematiſchen Werkes läßt ſich dieſes wohl 
auch als ein Vorzug beleuchten; nichtsdeſtoweniger iſt es 
ein Mangel, der ſich ſelbſt in ſeiner Freiheitslehre, der 
es vornehmlich zu Statten kommen ſollte, erkennbar macht. 
Die Freiheit ſoll das Vermögen ſein, die Handlung 
„von ſelbſt anzufangen.“ Wo aber iſt dieſes Selbſt? 
Iſt es etwa ſchon da? Dann wäre es ja die abſolute 
Subſtanz, die von der dogmatiſchen Seite behauptet, 
hier aber kritiſch beſtritten wird. Und wenn es ſchon da 
wäre, dann wäre auch die Freiheit ſchon da, die in ihm 
beſteht, wie es in ihr. Dann wäre die Freiheit nicht, 
was ſie doch allein ſein ſoll, eine Aufgabe. Wenn aber 
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die Freiheit nur die Idee einer Aufgabe fein kann, und 
nicht die Cauſalität eines Naturvermögens, ſo kann 
auch das Selbſt nur als Aufgabe zu denken ſein, 


wenn es doch nur in dieſer Aufgabe der Freiheit ſein 


Sein hat. 

Wenn nun aber das Selbſt des menſchlichen In— 
dividuums, inſofern es eine ſittliches iſt, nicht als ein 
phyſiologiſcher Organismus gedacht werden darf, ſondern 
lediglich unter der Idee einer Aufgabe, ſo liegt die 


Ergänzung für dieſe Idee des Selbſt in der Idee 


der Menſchheit. 

Es muß demzufolge die Einſicht ſich endlich Bahn 
brechen, daß das ſittliche Individuum von der 
Allheit der Menſchheit herſtammt; nicht umgekehrt 
dieſe etwa nur die Abſtraktion von Jenen wäre. Wie 
ſehr man hinterher geneigt ſein mag, dieſe Abſtraktion 


zu kräftigen, indem man ſie ethiſch objektiviert; der 
methodische Fehler im Ausgang kann nicht unſchädlich 
gemacht werden. Auch die Freiheit des Inviduums 


ſetzt die Idee der Menſchheit voraus. Und ſo bleibt 


+ es im letzten Zielpunkte die Realität der Menſchheit, 


in welcher die ſittliche Perſönlichkeit ihre Bürg— 
ſchaft findet. 

Da nun aber die Idee der Menſchheit das Korrelat 
der Einheit Gottes bildet, ſo wird auch von hier 
aus der feſte innerliche Zuſammenhang zwiſchen der Ethik 
und der Gottesidee einleuchtend und zwingend. Wie 


2 ohne die Menſchheit kein Selbſt, kein fittliches Individuum, 


5 


ſo auch nicht die Freiheit in ihrem letzten methodiſchen 


Sinne ohne die Realität der Idee Gottes. 


So weit haben wir nun das innerlichſte Verhältnis 
von Religion und Sittlichkeit verfolgen können, daß wir 
ſahen, wie durch den Gottesbegriff, als die Idee von der 
Realität der Menſchheit, die Religion in die Ethik 
hineinwächſt. Es gilt nun aber die Grenzen ein— 
zuhalten und reinzuhalten. Und wie wir bisher durch 
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die Gottesidee die Unterſcheidung der Religion vom 
Mythos verfolgten, ſo dürfen wir nunmehr die Unter— 
ſcheidung der Ethik von der Religion ins Auge 
faſſen. Denn wir hatten auf allen Schritten zu beachten, 
wie die Religion immerfort mit dem Mythos zu ringen 
hat, wenn ſie des Leitmotivs der Sittlichkeit mächtig 
werden und bleiben ſoll. Es iſt die Frage der Kultur 
und ihrer Einheit, die ſich hier uns entgegenſtellt. 
Es iſt zugleich die Frage der Philoſophie, des Syſtems 
der Philoſophie, die wir dabei erwägen. 

Welche Provinz kann die Religion im Reiche des 
Geiſtes bilden? Es iſt die Einheit des Geiſtes, als 
des Geiſtes der Erkenntnis und der Kultur, welche 
durch die Selbſtändigkeit der Religion gefährdet 
wird. Und dieſe Gefahr geht ſoweit, daß die Einheit 
des Geiſtes in ihrer Bedeutung als höchſtes Problem des 
menſchlichen Bewußtſeins entwertet zu werden droht. 

Die Religion ſoll die Lehre von Gott ſein. Wir 
haben dagegen geſehen, daß die Idee Gottes zugleich die 
Idee der Menſchheit bedeuten und gewährleiſten muß. 
Was man ſonſt vom Weſen Gottes lehren will, muß 
vom Uebel ſein; denn ich darf darüber nichts wiſſen wollen. 
Aber die Religion ſtellt nicht blos einen Ueberfluß dar, 
der unzuläſſig iſt, ſondern ſie macht einen Eingriff in 
den Lehrgehalt der Ethik; ſie verkürzt, verſtümmelt die 
Ethik, um ihr gegenüber einen notwendigen Lehrſtoff 
darbieten zu können. So wird ſie zu einem Feinde 
der Philoſophie, weil zu einer Nebenbuhlerin der Ethik. 

Das hat alles aber noch den Anſchein einer techniſchen, 
wenn ſelbſt einer methodiſchen Auseinanderſetzung; der 
eigentliche Nerv des methodiſchen Unterſchiedes bleibt dabei 
noch verborgen. Wenn in dem Begriffe Gottes das innerſte 
Weſen der Religion in die Ethik herübergenommen wird, 
ſo wird damit die Richtung des Geiſtes, der die Religion 
entſpringen ſoll, in die Richtung des ethiſchen Bewußtſeins 
übergeleitet. Das macht den eigentlichen Unterſchied aus. 
Die Richtung der Religion wird aufgehoben in 
die der Ethik. 

Was bedeutet dieſe Aufhebung? Sie bedeutet nicht, 
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daß die Religion in die Ethik über- und eingehe; geſchweige 
daß jene mit ihr aſſimiliert würde. Die Aufhebung 
bedeutet vielmehr die Verwandlung in die andere 
Richtung. Denn hier gibt es keine gleichartige Fort— 
ſetzung; es wäre denn die zwiſchen Mythos und Sittlich— 
keit des Kulturbewußtſeins. Mythos iſt naive Erkenntnis; 
das Kulturbewußtſein pflanzt wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
auch für die Sittlichkeit. Somit iſt es die ſyſtematiſche 
Erkenntnis, die methodiſche Erkenntnis der ſyſtematiſchen 
Philoſophie, welche die Ethik von der Religion unter— 
ſcheidet. Und das iſt die Frage: ſoll die Religion 
beſtehen bleiben neben der ſyſtematiſchen Er— 
kenntnis? 

Wenn die Frage ſo geſtellt wird, ſo kann man in 
unſerem Zuſammenhange nicht mehr antworten, daß die 
Religion neben der Wiſſenſchaft beſtehen bleiben müſſe, 
könne und dürfe; denn es handelt ſich hierbei nicht 
um die Wiſſenſchaft, weder um die der Natur, noch um 
die der Geſchichte; ſondern die Frage iſt auf die Philo— 
ſophie gerichtet. Neben der Wiſſenſchaft könnte die 
Religion immerhin beſtehen bleiben müſſen; ob aber auch 
neben der ſyſtematiſchen Philoſophie, das iſt die neue 
und ſtrenge Frage. 

Sie wird nicht im geſchichtlichen Sinne geſtellt; 
denn in dieſem würde die Religionsphiloſophie die 
bejahende Antwort bilden. Dieſe aber hat das geſchicht— 
liche Faktum der Religion, und zwar der Religionen 
zum Material ihres Problems. Ihr Material iſt daher 
nicht an ſich ein ſolches der Philoſophie, wie etwa das 
der Geſchichte der Philoſophie. Bei ihr kann es daher von 
vornherein fraglich werden, ob ſie der philoſophiſchen 
Aufgabe und Methode zugänglich und gerecht werden 
kann. Und es gibt nur eine Bedingung für die bejahende 
Löſung dieſer Frage. Sie hat dieſes ihr Problem 
der Kritik der Religion aus dem Geſichtspunkte 
der philoſophiſchen Ethik zu löſen. So haben es 
die Alten gemacht, und ſo hat Kant von neuem die 
Ethikotheologie begründet. Hier dagegen wird die 
Frage als eine ſyſtematiſche geſtellt: iſt es mit dem 


Begriffe der ſyſtematiſchen Philoſophie vereinbar, daß 
neben der Ethik der Begriff der Religion unablösbar 
und unerſetzbar zu Recht beſtehen bleibe? 

Wie ſehr die Religion der Propheten auch hierfür 
als Wegweiſer dient, das zeigt ſich an dem mächtigen, 
ſonſt die Wege bahnenden Beiſpiel Platons. Er ſcheut 
den Spott nicht, den er von ſeinem kühnen Ausſpruch 
erwartet: „es werde nicht früher Ruhe in den Staaten 
werden, als bis entweder die Philoſophen herrſchen werden, 
oder die jetzt ſogenannten Könige philoſophieren.“ Es 
ſcheint ihm der höchſte Gipfel idealiſtiſcher Ausſicht zu 
ſein, auf den er hiermit den Blick erhebt. Und doch iſt 
dieſe Alternative gerade der treffende Ausdruck ſeiner 
idealiſtiſchen Schranke. Erſtlich iſt es ſtörend, daß die 
herrſchenden Stände als beſtehend einen bleibenden 

Einteilungsgrund unter den Menſchen zu bilden 
ſcheinen. Der Begriff des Staates muß nicht auf dieſen 
Unterſchied, noch an ihm begründet werden. 

Wichtiger aber noch it es. daß die Philoſophie 
nicht bei den Herrſchenden lokaliſiert wird. Der 
zweite Teil der Alternative vollends iſt gänzlich zu ver— 
werfen. Demgegenüber fordern die Propheten für das 
Weltalter der meſſianiſchen Idee: „Fürwahr, es kommt 
die Zeit .. da will ich . . einen neuen Bund ſchließen. 

. Sch gebe meine Lehre in ihr Inneres, und in - 
ihr Herz will ich ſie ſchreiben. .. Fürderhin 
werden ſie nicht lehren, einer ſeinen Nächſten und 
einer ſeinen Bruder alſo: erkennet den Ewigen, Denn 
alleſamt werden ſie mich erkennen, von ihrem 
Kleinſten bis zu ihrem Größten.“ (Jer. 31, 31—34.) 
Dieſe allgemeine Erkenntnis der Sittlichkeit für alle 
Menſchen ohne Ausnahme iſt die Grundbedingung der 
meſſianiſchen Geſinnung; ohne ſie gibt es keinen „Nächſten“, 
keinen „Bruder“. Das iſt der echte Inhalt des „neuen 
Bundes“, nach welchem die Religion „in das Herz, 
geſchrieben“ iſt. Vor ihr und für ſie gibt es keinen 
Unterſchied zwiſchen „Klein und Groß“. Der Friede der 
Welt iſt gegründet in der allgemeinen Erkenntnis, an 
welcher alle Menſchen Anteil haben. 


Kein Ausſpruch iſt frivoler, kennzeichnet den Abſtand 
von meſſianiſcher Geſinnung höhniſcher als das Wort der 
jetzt herrſchenden Halbbildung, daß die Religion für das 
Volk unentbehrlich ſei. Die Bildung ſei erhaben darüber. 
Doch in dieſem Dünkel liegt noch nicht die ganze 
Verkehrtheit dieſer Geſinnung; ſie liegt in der An— 
maßung: daß dem Volke die wiſſenſchaftliche Bild— 
ung für alle abſehbare Zeit entzogen bleiben 
müſſe und dürfe. In dieſer Anſicht liegt die ſittliche 
Kluft, welche zunächſt die prophetiſch-meſſianiſche Sittlich— 
keit von der landesüblichen Religioſität ſcheidet. Wir 
können uns nun zwar nicht auf eine allgemein anerkannte 
Ethik berufen, um auch von ihr jene falſche Frömmigkeit zu 
unterſcheiden. Indeſſen, es wiſſen das heutzutage doch 
nicht nur die Eingeweihten, daß dieſe Forderung der klare 
Sinn des kategoriſchen Sliperg kids iſt; die ſchlichte 
Konſequenz desjenigen ethiſchen Idealismus, der auf der 
„Form der allgemeinen Geſetzgebung“ beruht. 

So wird aus der Differenz zweier Arten von Religion 
die Differenz zwiſchen Religion in ihrer Entartung oder 

in mangelhafter Entwickelung und ſyſtematiſcher Ethik. 
Dieſe Kluft darf nicht nur nicht überbrückt, ſie darf auch nicht 
als durch günſtigere Deutung ausgleichbar gedacht werden. 
Auf dieſer Differenz beruht im letzten Grunde 
aller Verdacht und aller Kampf gegen die poſitive 
Religion. 

Die meſſianiſche Geſinnung hat dieſen Höhepunkt der 
prophetiſchen Religion erreichen laſſen; der ſittliche Leit— 
begriff hat dieſe Befreiung vom Mythos in der Religion 
der Propheten zur Vollendung gebracht. Immer aber 
bleibt es bei den Propheten und ſo innerhalb des Juden— 
tums überhaupt beim Horizonte der Sittlichkeit. Die 
Wiſſenſchaft aber und ihre Erkenntnis haben Judentum 
und Chriſtentum vom Griechentum angenommen. Und 
der griechiſche Begriff der Erkenntnis iſt zur 
Pädagogik des Menſchengeſchlechts der Kultur 
geworden. Daher ſteigert ſich nicht allein über die 
Fernſicht Platons hinaus nunmehr die Forderung der 
Erkenntnis für das geſamte Menſchengeſchlecht und für 
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alle Glieder desſelben, ſondern beinahe nicht weniger 
dringend über den prophetiſchen Gedanken, über ſein er— 
habenes Geſicht hinaus. 

Was Sittlichkeit ſei, darf man fürder nicht als erlernbar 
betrachten auf Grund von wie immer tiefſinnigen und 
erſchütternd tröſtlichen Lehren, Vorſchriften und Beiſpielen, 
ſondern die Erkenntnis eines jeglichen Menſchen 
ſoll befähigt werden zur Begründung und zur 
Rechenſchaft über Recht und Unrecht, über gut 
und ſchlecht, ebenſo wie über wahr und falſch. 
Und nur auf Grund der geiſtigen Befähigung, über wahr 
und falſch nach wiſſenſchaftlicher Methode entſcheiden 
zu können, ſoll auch für jedes Menſchenkind die Forderung 
erhoben und anerkannt werden, daß ſeine Sittlichkeit in 
ſeinem Geiſte begründet, erzogen und unterwieſen werde. 
Es darf nicht für alle Folgezeit der Menſchheit als 
natürlicher Weg der Volksbildung, d. i. der Menſchen— 
bildung, angeſehen und geduldet werden, daß ausſchließlich 
und prärogativiſch aus heiligen Büchern autoritativ die 
Sittlichkeit zu erlernen ſei, und daß demnach jede Angſt 
des Gewiſſens bis zum letzten Zweifel gehoben ſei, wenn 
man aus ihnen erfahre und belehrt werde, was gut ſei 
und was ſchlecht. 

Das Prinzip der Autonomie widerſtreitet wahrlich 
nicht etwa der Pflicht nach literariſcher Erweiterung des 
ethiſchen Horizontes, wobei die heiligen Bücher als Klaſſiker 
gelten; aber die Autonomie verbietet, auf die höchſte 
literariſche Autorität hin die Sittlichkeit annehmbar zu 
denken. 

Es iſt auch keineswegs richtig, und es iſt ein ſehr 
gefährlicher Rationalismus, anzunehmen, daß das kindliche 
Gemüt natürlicherweiſe im Stande wäre, über alle Fragen 
der Sittlichkeit aus ſich ſelbſt heraus zu entſcheiden, oder 
auch nur den Weg zu finden. Für die komplizierten 
Fragen der Kultur und ihre Kolliſſionen bedarf es der 
Fähigkeit zu genauer, methodiſcher Unterſuchung, 
wenn ſchweren Irrungen, die zu allgemeinen Laſtern 
führen, vorgebeugt werden ſoll. Aber auch zur Verhütung 
tief eingewurzelter ſittlicher Krankheiten iſt kein 
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anderes Mittel zuverläſſig, oder auch nur in Ausſicht zu 
nehmen als die methodiſche Erkenntnis auf breiteſter 
Unterlage der Forſchung. Und wiederum gilt dies 
nicht allein für die auserwählten Kreiſe der Bildung 
und der Gelehrſamkeit, ſo daß die Unmündigen davon 
nur zu profitieren brauchten; ſondern es darf dieſer 
Unterſchied zwiſchen Reife und Unreife des ſitt— 
lichen Geiſtes ſchlechterdings nicht als zu Rechte 
beſtehend geduldet werden, wenn anders Sittlichkeit 
auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit beruht, und nicht etwa 
nur einen Troſt bedeutet an der Grenze, wo die Wahrheit 
ein Ende hat. 

Die Aufrichtigkeit und die Abſicht, in allen Lagern 
der Religion für ethiſche Klärung mitzuwirken, fordern 
den ausdrücklichen Widerſpruch gegen die Art und Weiſe, 
in welcher heutzutage die proteſtantiſche Bildung in ihrer 
Religioſität, wie leider auch in ihrer modernen Theologie, 
das Leben Jeſu behandelt. Die Idee Chriſti, als 
die des Menſchengeſchlechts im Ideal, wie von den 
erſten Zeiten des dogmatiſchen Chriſtentums ab bei den 
tiefen Köpfen aller Zeiten die zweite Perſon der Trinität 


gedeutet, und in ſolcher idealiſierenden Deutung rationell 


gemacht wurde, wird durch das Pochen auf dieſes Leben 
Und dieſe angeblich geſchichtliche Perſönlichkeit in verhängnis— 
voller Weiſe verflacht. Denn jetzt wird nicht aus dem 
Mythos ein Dogma in rationeller Deutung zu Stande 
gebracht, ſondern das Dogma wird in den Schein einer 
geſchichtlichen Perſönlichkeit aufgelöſt. Die Zumutung 
des Dogmas wird dadurch abgeſchüttelt, aber gegenüber 
aller hiſtoriſchen und philologiſchen Kritik, in der man 
weiter dankenswerte Fortſchritte macht, verſteift man ſich 
auf das in ſchillernder Konſtruktion ſchwimmende Bild 
einer Perſönlichkeit, um in dieſer den Felſen ſeines 
Glaubens zu erfaſſen. 

Wir haben hier nicht zu reden von dem hiſtoriſchen 


= Problem, ob eine geſchichtliche Erſcheinung und ſei fie die 


mächtigſte, von einem Urheber ausgehen müſſe, oder 
doch vielleicht aus der Zuſammenwirkung geſchi tlicher 


Faktoren ihre tiefere Erklärung finde. Im Grunde 


handelt es ſich ja für die religiöſe Frage hier nicht um 
dieſes hiſtoriſche Problem. Es bleibt alſo nur übrig, 
daß man für den eigenen Glauben, für den Glauben, 
den man in ſeinem eigenen Gemüte und Geiſte zu 
begründen und zu befeſtigen habe, eines Beiſtandes bedarf, 
und zwar nicht in Gott, denn als ſolcher wird Chriſtus 
in dem Bewußtſein des wiſſenſchaftlichen Proteſtantismus 
dabei nicht geltend gemacht — ſondern ausdrücklich ſucht 
man der Chriſtologie gegenüber dieſen Beiſtand des 
innerlichſten Glaubens in einem hiſtoriſchen Menſchen, 
und zwar in dem einzigen Menſchen Jeſus. Die Einzig— 
keit wird zum Palladium dieſes Glaubens, und man 
nimmt nicht Anſtand an der geſchichtlichen Einſicht, daß 
die Einzigkeit eines Menſchen dem Problem der 
Geſchichte widerſpricht. Indeſſen bleibt doch immer 
das Verhältnis zu Gott auch in dieſem einzigen Menſchen 
die Grundfrage. 

Nun iſt aber, wenn Chriſtus als hiſtoriſche 
Perſon den Grund der Sittlichkeit bildet, der Unter— 
ſchied nicht mehr zwiſchen Gott und Menſch, 
ſondern zwiſchen dem einzigen Menſchen und 
allen anderen Menſchen. Dieſer Unterſchied aber 
wird zum neuen Anſtoß gegenüber dem Grundbegriffe 
der ſittlichen Autonomie. Nur wenn der einzige 
Menſch die Idee des Menſchen bedeutet, nur dann wird 
durch ihn die ſittliche Autonomie nicht verletzt. Bedeutet 
er dagegen eine geſchichtliche Perſönlichkeit, ſo kommt es 
gar nicht darauf an, ob dieſer Perſönlichkeit eine geſchicht— 
liche Wirklichkeit beiwohne, noch auch ob ſie den höchſten 
Grad ſittlicher Vollkommenheit und zwar in dem 
Maße beſitze, daß ich aus ihrem Tun und Reden für alle 
Folgezeit der geſchichtlichen Menſchheit die Weiſung ent— 
nehmen kann für mein eigenes Tun und Laſſen, ſondern 
dieſe ganze Frage wird müßig durch den unentrinnbaren 
Entſcheid: wenn ich immerhin es könnte, ich darf 
es nicht. Kein Menſch, ſofern er im Begriffe des 
Menſchen ſteht, darf meine Wahlfreiheit beeinfluſſen. Ich 
ſelbſt habe zu finden, was recht iſt. > 

Das Beiſpiel und Vorbild iſt für Kinder, und 


— 159 - 


auch für dieſe nur in weiſer Einſchränkung zu nutzen. 
Vorbild darf mir nur die Erkenntnis ſein; wohl— 
verſtanden, nicht ſchlechthin das ſogenannte Gewiſſen, 
das freilich unverächtlich bleibt, das jedoch nicht als 
ausreichend gelten darf gegenüber der Kaſuiſtik der Welt— 
geſchichte. Die Erkenntnis allein, mit ihren Fehlern, 
Irrungen, Schwächen und Schranken, aber auch mit 
ihren gewaltigen Waffen der Rechenſchaft, der Be— 
gründung, des Beweisverfahrens, die Erkenntnis 
der Sittlichkeit allein kann Wahrhaftigkeit begründen 
und ſicherſtellen. Und ohne wiſſenſchaftliche Wahr— 
haftigkeit darf es keine Wahrheit auf Erden geben. 
Es gibt keine ohne ſie; es muß aber die Zeit kommen, 
in der keine andere Wahrheit als ſolche gilt. 

Bevor wir ſchließen, wiederholen wir, womit wir 
begonnen haben. Erkenntnis iſt der Wegweiſer der 
Kultur, ſie wird auch zum Einheitsband für das Syſtem 
der Philoſophie. Und wie die Kultur ihre Einheit im 
Syſtem der Philoſophie hat, ſo muß auch die ſittliche 
Kultur ihre Wurzel und für ihre Fortentwickelung ihren 
Schwerpunkt in der ſyſtematiſchen Philoſophie haben. 
Wie aller Inhalt der Kultur aus den Richtungen des 
Bewußtſeins rein erzeugt wird, in denen das Bewußtſein 
der Kultur ſich entfaltet, ſo daher auch der ſittliche Inhalt 
des Menſchengeiſtes und der Weltgeſchichte. Es kann 
und es darf keine andere Richtung des Bewußtſeins geben, 
der es zugeſprochen werden dürfte, in eigener Selbſtändig— 
keit, oder auch nur in intergrierender Mitwirkung den 
ſittlichen Inhalt der Kultur auf eigenartige und unerſetzliche 
Weiſe zu vertreten. 

Es gibt einen durchſchlagenden methodiſchen Grund 
gegen die Zuläſſigkeit einer ſolchen Mitwirkung: nur ſolche 
Richtungen des Bewußtſeins vermögen einen Kulturinhalt 
zu vertreten, welche denſelben zu erzeugen vermögen. 
Das Erzeugen aber ſetzt die wiſſenſchaftliche, die philo— 
ſophiſche Methodik voraus. Es kann demzufolge aber 
auch derjenige Inhalt, welcher einer der Richtungen des 
Kulturbewußtſeins angehört, nicht zu einem Teile von 
einer, zu einem anderen Teile aber von einer etwaigen 
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anderen Richtung erzeugbar werden; denn die erzeugende 
Richtung des Kulturbewußtſeins iſt einheitlich zu 4 
denken. Sie entfaltet ſich in die Richtung des theoretiſchen { 
Bewußtſeins der Naturerkenntnis, die Richtung des fittlichen 
Bewußtſeins und endlich die äſthetiſche Richtung. Die 
ſittliche Richtung kann daher nicht in eine religiöſe 
ſich abzweigen. Die Sittlichkeit muß Erkenntnis, | 
muß philoſopiſche Methodik bleiben. Wäre die 
Religion aber Erkenntnis, jo müßte dies unter Beein- 
trächtigung und Abbruch der ethiſch-ſittlichen, und ſomit 
der ſyſtematiſch-philoſophiſchen Erkenntnis geſchehen. 


* 
* 


Wir machen Halt, und beſinnen uns über die ſchwere | 
Konſequenz, die wir gezogen haben. Was folgt us 
unſerem Schluſſe für den Fortbeſtand der Religion? | 

Wir haben gejehen, daß der Weg der Religion, im 
Unterſchiede vom Mythos, vom prophetiſchen Anfange 
an den Weg der Sittlichkeit beſchritten hat. Wenn ſonach 
der wahrhafte Urſprung der Religion in der Sittlichkeit f 
liegt, ſo iſt es nicht ihr Ende, ſondern ihre Vollendung, E 
wenn fie aus der Verflechtung mit dem Mythos befreit, ö 
und in die reine Lehre der Sittlichkeit verwandelt wird. N 
Dieſe Verwandlung iſt das Werk des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes der Menſchheit. Die reine Sittlichkeit auf der 
Kulturhöhe des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins iſt die 
Sittlichkeit, welche auf der reinen Erkenntnis beruht. 
Die Sittlichkeit arbeitet mit den Vorausſetzungen, Grund— 
lagen und Grundlegungen der Erkenntnis, in Irrungen 
fortſchreitend, nicht minder aber wahrlich auch in genauen, 
abgemeſſenen Stufen wachſender, reifender Erkenntnis, 
kraft des reinen ſittlichen Willens. Für das Ideal der 
Kultur muß es außer Frage bleiben, daß der Religion 
durch ſolche Verwandlung nur eine homogene Entwicklung 
zugemutet wird. 

Nur dieſe Frage darf jetzt noch uns entſtehen: ob 
der Religion ein aktueller Wert verbleiben kann 
und verbleiben muß innerhalb derjenigen Kultur- 
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perioden, welche wie die gegenwärtige, noch vor jener 
ſyſtematiſchen Vollendung der Kultur liegen. Und 
dieſe Frage fordert zunächſt die andere heraus: bietet 
die Religion hier einen Erſatz für die noch nicht 
zur Reife gekommene Ethik? 

Es kommt vor allem darauf an, den Sinn dieſer 
Frage ſcharf zu faſſen. Sie kann nicht ſo gemeint ſein, 
als ob die Religion als das kleinere Uebel zuzulaſſen 
wäre, ſo lange die Ethik noch nicht Gemeingut der 
Menſchenbildung werden kann, um einen Erſatz für dieſe 
zu bieten. Das wäre ein Erſatz, der den Anſprüchen 
und Leiſtungen der Ethik auch der Tendenz nach ungleich— 
artig wäre; der etwa wieder dem mythologiſchen Hange 
der Menſchen Unterſtützung böte. Dieſer Sinn muß uns 
fern liegen. Die Frage kann nur ſo geſtellt ſein: ob es 
der Religion mit ihren Mitteln möglich ſei, in der 
Tendenz der Ethik Sittlichkeit zu fördern für die 
Menſchheit und für das Selbſtbewußtſein in den Zeiten 
der Vorbereitung für das Ideal der ſyſtematiſchen 
Ethik. 

Dieſe Frage müſſen wir bejahen. Und daß 
wir ſie bejahen können, ſpricht zugleich für den Einklang 
unſerer ſyſtematiſchen Forderung mit der geſchichtlichen 
Einſicht. Es liegt darin die Anerkennung, daß die ge— 
ſchichtliche Entwicklung zur Sittlichkeit auch in der reli— 
giöſen Vorſtufe einen geraden Weg geht; wie denn die 
prophetiſche Religion ſelbſt eine Urſprungsſtelle des 
fundamentalſten Gehalts der Ethik bildet. 

Die erſte Leiſtung, welche der Erhaltung der Religion 
verdankt wird, iſt die Erhaltung der Gottesidee. 
Innerhalb der philoſophiſchen Ethik iſt keine hinreichende 
Bürgſchaft bisher dafür gegeben, daß ſie die Ausgeſtaltung 
der Gottesidee als ihre eigene Aufgabe anerkennt. Und 
es ſind gerade die rationellſten Beſtrebungen der Ethik, 
welche dieſe ablehnende Haltung begünſtigen. Wenn 
anders nun aber die Gottesidee für die Realität der 
Sittlichkeit ein unerläßlicher Beſtandteil der Ethik iſt, ſo 
hat die Religion in der ethiſchen Vertiefung des Gottes— 
gedankens ihre fortdauernde Bedeutung. 
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Unter dieſem Geſichtspunkte leuchtet wiederum die 
Bedeutung des Judentums für die Kultur hervor. 
Wenn wir nur, um bei der geringeren Schwierigkeit 
zu bleiben, auf die dogmatiſchen Kämpfe innerhalb 
des Proteſtantismus achten, ſo ſehen wir, daß es 
dabei um nichts Geringeres ſich handelt als um den 
Wert der Gottesidee ſelbſt. Wenn die Trinität ſelbſt als 


überwunden gelten dürfte, jo bildet das prärogative Ber- 


hältnis zwiſchen Jeſus und „ſeinem“ Gotte Hemmnis 
genug für eine völlig vom Mythos ſich befreiende, rein 
ethiſche Bedeutung des Gottesidee, als eine Aufgabe der 
Menſchheit. 


Wird dagegen der Wert der Gottesidee für die Kämpfe 


und Wirren der Gegenwart wenn auch nur in Frage 


geſtellt, ſo wächſt dadurch das Vorurteil und der Trotz 


des Materialismus, wie hinſichtlich der Natur, jo ins— 
beſondere auch hinſichtlich der Geſchichtswelt. Gott wird 
in die Rumpelkammer des Abſoluten geworfen; er wird 
unter dem Titel das Ding an ſich abgeſetzt. Dafür aber 
wird die Natur, als Materie, um ſo unbefangener in 
das kritiſch nicht überwundene Abſolute eingeſetzt; und 
daraus wird die verhängnisvolle Konſequenz abgeleitet: 
daß die Sittlichkeit nur eine Erſcheinungsform 
der materiellen Natur ſei. f 
So läßt es ſich verſtehen, daß der Materialismus 
der Geſchichtsanſicht mit der Beſtreitung der Gottesidee 
ſich verbindet; und daß er auf den Nimbus, der für alle 
Ablehnung der Tranſzendenz beſteht, vertrauend, den 
Schein des Monismus annimmt. Dieſer Monismus 
hat ſeinen Grund nicht in einer Methodik, in deren An— 


lage und Durchführung; ſondern in der dogmatiſchen⸗ 


Benennung eines Abſoluten. Die Gliederung der 
ſyſtematiſchen Philoſophie wird durch dieſen angeblichen 
Monismus zerbrochen und aufgehoben. So wird die 
Beſtreitung der Gottesidee zu einer Gefahr der wiſſen— 


ſchaftlichen Kultur. Und um dieſer Gefahr zu ſteuern, 


verbleibt der Religion ein faktiſcher Wert. 
Aber auch in interner ſittlicher Beziehung iſt der 
Religion eine aktuelle Bedeutung zuzuerkennen. Wenn— 


gleich von alten Zeiten her ein ärgerlicher Konflikt 
zwiſchen konventioneller Frömmigkeit und perſönlicher 
Sittlichkeit ſich immer wieder darſtellt, ſo iſt doch auch 
andererſeits keineswegs die Identität prinzipieller Irreligio— 
ſität und Sittlichkeit die durchgängige Regel. Hier wie 
dort iſt es nur mangelhafte Pſychologie, welche das 
Aergernis empfindet. Anders aber ſtellt ſich die Sache, 
wenn mit der Feindſchaft gegen Gott und Religion zu— 
gleich auch mehr oder weniger offen ausgeſprochen das 
Mißtrauen gegen das Geſetz der Sittlichkeit ſich 
hervorwagt und die Leitung der Tagesfragen ſich anmaßt. 
Das Individuum mit ſeinen unerſchöpflichen Rechten 
wird dabei ausgeſpielt, während man andererſeits doch 
gegenüber den Vorrechten herrſchender Stände die Ge— 
ſamtheit des Volkes und die internationale Menſchheit 
auf den Schild hebt. 

Charakteriſtiſch iſt auch der Ausdruck, mit welchem 
durchgehends dieſes Urrecht des Individuums bezeichnet 
wird: das Ausleben. Es iſt nicht genug, daß man den 
Begriff des Individuums, anſtatt ihn als ſittliches 
Individuum zur Aufgabe hinzuſtellen, an das tieriſche 
Leben des Organismus anknüpft; die Erſchöpfung dieſes 
Lebens des individuellen Organismus wagt man durch 
den Ausdruck des Auslebens zum Recht und zur Pflicht 
des Individuums zu machen. Nicht in der Menſchheit, 
nicht in dem vaterländiſchen Staate ſoll das Individuum 
die Ausgleichung für das Unmaß ſeiner ſinnlichen An— 
ſprüche ſuchen; ſondern nur ſich ſelbſt ſoll es ausleben; 
als ob es dadurch ſich durchleben, ſein Leben der Allheit 
gemäß zur Vollendung bringen könnte. 

Die Ethik Kants hat hier ſchon eine innerliche Ver— 
bindung mit der Religion geſchloſſen. Denn ſie iſt zwar 
auf dem Begriffe der Autonomie begründet; aber die 
Anwendung auf den Menſchen rückt den Begriff der 
Pflicht an den Mittelpunkt der Autonomie heran, ſo 
daß in der Tat der Anſchein entſtehen kann, als ob dieſe 
Ethik zwei Mittelpunkte hätte. Daher hat nicht bloß 
Schopenhauer hier Uebereinſtimmung mit dem Dekalog 
als ſchärfſten Tadel gerügt, ſondern nicht minder auch 
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Schleiermacher den juridiſchen Charakter des Kantiſchen 
Sittengeſetzes mißbilligend hervorgehoben. 

Schon der Begriff des Geſetzes bildet indeſſen den 
Ausgleich jener anſcheinend widerſprechenden Motive. 
Die Freiheit iſt das Geſetz der Freiheit, das Geſetz des 
Selbſt, und die Pflicht iſt die Pflicht der Freiheit, oder 
die Unterwerfung der Perſon unter die Per— 
ſönlichkeit. Dieſe Unterſcheidung von Perſon und 
Perſönlichkeit unterſcheidet das ſich auslebende Individuum 
von dem des ſittlichen Selbſtbewußtſeins, von dem In— 
dividuum der Menſchheit. d 

Es iſt nun nicht zu verkennen, und es muß ſtets 
von Neuem eingeſehen und beherzigt werden, daß in 
dieſer erziehenden Rückſicht für den lebendigen Leit⸗ 
gedanken der Pflicht die Religion von unverächtlichem 
Werte iſt. Gegenüber den Ueberſchwänglichkeiten des 
Naturalismus aller Art ermahnt die Religion nicht 
allein zur Demut und insbeſondere zur Beſcheiden— 
heit, ſondern ſie erzieht zur Beachtung des Moments, 
eines jeden Augenblicks im Leben des Menſchen für 
die Aufgabe der Sittlichkeit. Die Arbeit für die hohe 
Kultur, auch wenn ſie in aller Aufrichtigkeit geübt wird, 
bringt den Einzelnen nur zu leicht in die Gefahr, gleich- 
ſam mit dem Geſetz der großen Zahlen, der großen Zeit- 
läufe und der großen Menſchengruppen lediglich zu 
operieren; darüber aber das kleine Maß für die eigene 
Größe zu vernachläſſigen. Und wenn ſchon im Geiſtigen, 


im Intellektuellen dieſe Gefahr erſichtlich iſt, ſo erſt recht 


verletzend im Sittlichen. 

Perſönliche Selbſtzucht iſt umſomehr da erforderlich, 
wo man der hiſtoriſchen Stützen entbehren zu können 
meint. Dagegen bietet die Religion einen Schutz, deſſen 
Nachteile, in Bezug auf die Selbſtändigkeit der Sittlich⸗ 
keit, durch dieſen wichtigen Vorteil überboten werden 
dürften. Die Sittlichkeit kann auf die perſönlichen An⸗ 
ſprüche, auf die Anſprüche an die Perſon des In— 
dividuums durchaus nicht verzichten. Es genügt nicht, 
es iſt nicht geziemend, und es verheuchelt die Sache, wie 
die Perſon: das allgemeine Menſchheitsideal zu ver— 
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kündigen, wenn nicht zugleich die ſtrenge, ge- 
wiſſenhafte, beſcheidene Arbeit an dem eigenen 
Selbſt zur Vorbedingung erhoben wird. Und in der 
meſſianiſchen Religion iſt dieſer Zuſammenhang zwiſchen 
der Menſchheit und dem Individuum die durchwirkende 
Grundlage. Ebenſo aber ſucht auch der Proteſtantismus 
in der Rechtfertigung durch den Glauben nicht 
lediglich in dogmatiſcher Buchſtäblichkeit, ſondern für die 
perſönliche Wahrhaftigkeit die religiöſe Feſtigung der per— 
ſönlichen Sittlichkeit. Jeder Tag, möchte man ſagen, 
macht es offenkundig, welcher Abſtand in dieſer Art reli— 
giöſen Begründung und Pflege der Sittlichkeit beſteht von 
derjenigen, welche in allen Gewiſſensfragen die Kirche 
und ihre Organe zum unmittelbaren Schiedsrichter macht. 

Die obige Frage müſſen wir daher noch beſtimmter 
im Sinne der Ethik bejahen, inſofern wir einen der 
Wege der Sittlichkeit, als welche wir in unſerer 
Ethik des reinen Willens die Tugenden faſſen, für dieſe 
Aufgabe auszeichnen. Es iſt die Tugend der Treue, 
welche ſich in der Pietät für die angeſtammte Reli— 
gion zu betätigen hat. Für die angeſtammte; eine andere 
nämlich als die angeſtammte widerſtreitet in vielfacher Hinſicht 
dem Grundbegriffe einer ſittlichen Religion. Aus Aber— 
glauben, der im Mythos wurzelt, kann der Menſch einen 
andern Fetiſch anzubeten ſich gedrungen fühlen. Ein 
ſittlicher Menſch, ein Kulturmenſch bleibt nach dem tiefen 
Goethe'ſchen Wort „an dem ſtillen Orte“, an dem er zur 
Welt gekommen iſt. Er iſt da zugleich in die ſittliche 
Welt eingeboren worden. Denn echte Kulturmenſchen 
beherzigen auch den Vorderſatz dieſes Goethe'ſchen 
Spruches: „Frage nicht, durch welche Pforte du in 
Gottes Stadt gekommen“. Daher hat Goethe auch ſelbſt 
den von ihm verherrlichten Winckelmann wegen ſeiner 
Konverſion als „mit einem Makel behaftet“ genannt. 

Der tiefere Sinn des allgemeinen Mißtrauens, mit 
dem man in normalen ſittlichen Zeiten dem Konvertierten 
entgegentritt, liegt aber darin, daß man die Verachtung 
oder die Hintanſetzung der wiſſenſchaftlichen Ver— 
nunft, die Auflehnung gegen die Souveränität des 
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Kulturbewußtſeins ihm zur Laſt legt. Religion iſt ein 
Nebenweg für den Menſchen der Kultur; ein Weg der 
zufälligen Herkunft für das Individuum. Beſtimmend 
iſt für alle Menſchen der einheitliche Weg der Kultur, 
die auf der wiſſenſchaftlichen Kultur beruht. Es iſt eine 
Lüge der Verführung und der Selbſtbeſchönigung, daß 
die Kultur chriſtlich ſei. Man müßte dann ſagen dürfen, 
daß die Wiſſenſchaft chriſtlich ſei. Dann aber wären wir 
wieder beim Mittelalter angelangt, und das will jagen: 
wir müßten die Wiſſenſchaft in ihrer methodiſchen Souve⸗ 
ränität abſchaffen. 1 

Es wäre ein Zeichen der Unfreiheit und Un⸗ 
aufrichtigkeit, wenn wir hier nicht ſchwere Klage gegen 
unſer Zeitalter erheben würden, gegen Volk und Re⸗ 
gierungen, wegen der die tiefſte Empörung heraus⸗ 
fordernden Verführung, welche jetzt wiederum an den Juden 
verübt wird. Wir gründen das Recht für die Fortexiſtenz 
der Religion auf die Pietät der Treue. Ihr fällt die 
zarte, ſittliche Aufgabe zu, die Geheimniſſe der 
Religion für die ſittlichen Werte auszudeuten. 
Und wenn wir ſchon ſahen, daß dieſe Idealiſierung dem 
Materialismus der Geſchichtsanſicht entgegenarbeitet, ſo 
können wir es jetzt auch poſitiv ausdrücken. Es iſt 
eine Art des Idealismus, welche durch dieſe Treue 
für die angeſtammte Religion gepflegt und vollführt 
wird. Schon daß dadurch der Blick geweitet und gehoben 
wird auf die hiſtoriſchen Zuſammenhänge der reli- 
giöſen Gemeinſchaft, befreit den Menſchen von dem Vor⸗ 
urteil, als ob die Naturmächte der Geſchichte allein, un. 
begreiflich, wie ſie in ihrem letzten Grunde ſind, über das 
ſittliche Weſen der Menſchen und der Völker entſchieden. 
Der hiſtoriſche Zuſammenhang einer Religion iſt un- 
verkennbar und auf die Dauer unverleugbar als der 
Zuſammenhang von Ideen und nicht lediglich der 
des Blutes und des Stammes. Wo der Menſch aber 
hingeleitet wird, die Kontinuität der Ideen zu ahnen 
und begreifen zu lernen, da erlebt er eine Vorſtufe 
des wiſſenſchaftlichen Idealismus; da vollzieht er 
eine Vorarbeit desſelben. 5 
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Und nun bedenke man, welche tiefe Verletzung der 


intimſten idealiſchen Tugend darin begangen wird, daß 


man den Menſchen verleitet, dieſen Faden der Treue für 


ſein Bewußtſein und ſein Gemüt zu zerreißen. Wo und 
wie ſoll er noch Einheit für ſein Gemüt und ſelbſt für 
ſeinen Geiſt ſuchen können, wenn er ſo von ihrer natür— 


lichen Wurzel ſich abgelöſt hat? 

Es iſt nicht von ungefähr, daß die konvertierten Juden 
die ſchlimmſten Verfechter der proteſtantiſchen Orthodoxie 
und der politiſchen Reaktion überhaupt wurden. Und kein 
Geringerer als Ritſchl hat an zwei Stellen ſeines dog— 
matiſchen Hauptwerkes an dem Beiſpiel Philippis, des 
Vorkämpfers der Roſtocker proteſtantiſchen Orthodoxie, auf 
dieſe hiſtoriſche Denkwürdigkeit hingewieſen. Es kann nicht 
Wunder nehmen, daß in aller ſubjektiven Aufrichtigkeit 
ſolche Verhärtungen ſich einſtellen müſſen, wo man den 
Grund des einheitlichen Bewußtſeins gewaltſam zerſtört 
hat. Und doch ſind dieſe Gefahren, welche mit der Kon— 
verſion, ſei es bei den Konvertierten ſelbſt, ſei es bei ihren 


Nachkommen, ſchwer vermeidlich verknüpft ſcheinen, nur 


noch die geringeren Gefahren in ihrem Gefolge, 
Unmittelbarer noch und tiefer verheerend für eine 
wahrhaft vaterländiſche Politik iſt die Verführung zur 


Konverſion durch dieſe Verquickung der Religion mit 


dem Staate. Es iſt die höchſte Form der modernen 
Sittlichkeit, welche in der Mitwirkung am Staate geleiſtet 
wird. Die Souveränität des Staates durchzuführen, 
auch gegen die ſittlichen Mächte der Kirche, iſt der tiefſte 
Sinn der neueren Geſchichte. Auch die Nationalität 
wirkt dabei in letzter Inſtanz nicht als Naturmacht mit, 
ſondern ſie wird in den Dienſt der Staatsidee gehoben. 
Der Menſch darf nicht ſein höchſtes Heil ſchlechthin in 

ſeiner Nationalität, geſchweige, wie man heute zu ſagen 


ſich erdreiſtet, in ſeiner angeblichen Raſſe, erkennen, 


ſondern er muß allgemeineren geſchichtlichen Motiven ſein 


Herz öffnen, und der Eingliederung in einen modernen 


Kulturſtaat gutwillig ſich einfügen. Höher als das Volk 
ſteht der Staat. Und nur des Staates wegen kann 


das Volk eine reine, vom Naturgefühl nicht lediglich ab— 
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hängige, ſittliche Bedeutung aufrechterhalten. Alle Poeſie 
des Vaterlandsgefühls wendet ſich der Mitwirkung am 
Staate zu, an ſeinen hohen geiſtigen und ſozialen Auf⸗ 
gaben, in denen die Veredlung des Menſchengeſchlechts 
angeſtrebt wird. 

Wenn nun aber dieſe politiſche Arbeit des modernen 
Menſchen der reinen Sittlichkeit förderlich werden ſoll, 
ſo muß ſie in der Tugend der Treue ihren Quellpunkt 
bewahren. Denn auch im Staatsweſen walten ein— 
ſchränkende Rückſichten, welche Mäßigung gebieten, 
andererſeits aber umſomehr auch heißen Eifer der 
Konſequenz erfordern. Gerade hier wird die wahrhafte 
Religioſität, wie ſie doch eben in der Nächſtenliebe 
die ethiſche Humanität vorbereitet, hilfreich wirken 
können. Die Pietät in der Religion wird in der 
Achtung und Sympathie für andere Religionen 
ſich bewähren. Kann ſie das nicht, ſo widerlegt 
ſie ſich ſelbſt, und begibt ſich damit ihres Anteils an 
dem geſchichtlichen Idealismus, welcher der Religion 
zuſteht. 

Nun bedenke man ferner die ungeheuerliche Kom— 


plikation von Vergehungen, die von Staatswegen durch 


die Verlockung zur Taufe an den Juden begangen wird. 
Wären es nur Geldmittel, mit denen hierbei gewuchert 
wird, ſo wäre der Schaden immerhin geringer. Aber 
der irdiſche Lohn, der hier auf den Glaubenswechſel 
geſetzt wird, betrifft auch nicht einmal etwa allein die 
Ehrenſtellen, auf deren verſchiedentliche Gipfel man 
allenfalls auch noch verzichten könnte; ſondern es gilt 
hierbei auch in vielen Fällen den Lebensberuf. 
Das iſt der wundeſte Punkt in dieſer ganzen Methode 
der Vergewaltigung. Vom Kindesalter ſchon nagt die 
Sorge an dem jüdiſchen Herzen, ob diejenige Richtung 
eingeſchlagen werden darf, zu welcher Anlage und Neigung 
hinlenken. So wird der innerſte Kern des Lebens von 
dieſer Gefahr des Glaubenswechſels bedroht. Daß 
andererſeits Leichtſinn und abſoluter Weltſinn auf Seiten 
der Juden dieſer Verführung entgegenkommen, braucht 
hier nicht näher beachtet zu werden, wo es ſich nur um 
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N die prinzipielle Ueberlegung handelt. Dieſe hat ſich vor— 


zugsweiſe an den Staat und ſeine Organe zu halten. 


Es iſt daher die größte Entehrung der Staats— 
idee, welche durch dieſe Verlockung begangen wird. Die 
Simonie war eine unverhüllte Entehrung des Amtes. 
Der Glaubenswechſel dagegen, als Bedingung zum Amte, 
verſetzt die Wurzel der Amtsehre in Fäulnis. Denn 
dieſe liegt auch in der Tugend der Pietät, die dem 
Staate, wie der angeſtammten Religion, im Herzen jedes 
harmoniſch gereiften Kulturmenſchen gegründet iſt. Wenn 
daher der patriotiſche Mitbewerb an den Staatsämtern 
in offenkundigem Cynismus an den Glaubenswechſel 
gebunden wird, ſo iſt es eine dreifache Verfälſchung 
einer ſittlichen Pflicht, der man ſich ſchuldig macht: man 
entehrt die Religion, das Vaterlandsgefühl und 
den Staat. 

Eine elementare Forderung für das Recht der 
Religion zur Fortexiſtenz muß daher vor allem 
die unnachſichtliche Ausrottung dieſes empörenden Not- 
ſtandes ſein. Um es ſchroff, aber deutlich auszudrücken: 
wenn dieſe Verhöhnung der Religion, wie ſie bei uns 
jetzt Politik iſt, fortdauern könnte, ſo würde man denen 
Recht geben können, welche an der Möglichkeit einer 
anſtändigen Religion überhaupt verzweifeln. Und es 
läge vielleicht nicht bloß Peſſimismus in dem Anſchluß 
an dieſe Parole. Denn es könnte vielleicht aus einer 
radikalen Abweiſung der Kirchenreligionen eine neue 
ethiſche Vorſtufe der Religion ſich herausbilden. 

Indeſſen laſſen wir uns von Zeitſtrömungen, auch 
wenn ſie ein Menſchenalter und mehr, wie man fürchten 
muß, verheeren, nicht beſtimmen, die prinzipielle Dis— 
poſition zu verlaſſen. Wir halten feſt an der Zuverſicht, 
daß die echten geiſtigen und ſittlichen Kräfte der Religionen 
ſchon aus der Logik ihrer Tendenz heraus zu innerlicher 
Verſöhnung und zu verbündeter Kulturarbeit ſtreben 
müſſen. Ihre Kämpfe, wenn ſie nur wenigſtens im 
Zuſammenhang mit den Mitteln der Wiſſenſchaft 
geführt werden, müſſen zur Ausgleichung der dog— 
matiſchen Gegenſätze hintreiben. Noch immer bleibt es 
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tiefe Wahrheit, was Nathan der Weiſe als das 
Kennzeichen des echten Ringes offenbart hat. Aber 
zur Menſchenliebe tritt immer deutlicher auch die 
Liebe zur Wiſſenſchaft, zur Menſchenvernunft, 
als ein untrügliches Sympton echter Religioſität hinzu. 
Die Bibelkritik der proteſtantiſchen Theologie iſt 
das beſte Gegengift gegen den Judenhaß. Der Pro— 
phetismus iſt als Univerſalismus nunmehr erkannt. 
Und die ſoziale Predigt der Propheten iſt als ein ſittliches 
Urelement der Religion feſt gegründet. Der Meſſia— 
nismus wird ſich bei ihnen der chriſtologiſchen Umdeutung 
für die individuelle Erlöſung auch noch entäußern lernen. 

Auf Seiten des modernen Judentums werden 
die ſittlichen Kulturtendenzen immer deutlicher und immer 
vorwiegender zur Ausprägung gebracht, ſo weit dies 
durch die Veranſtaltungen der jüdiſchen Gemeinden, 
denen der Staat keine in Betracht kommende 
Unterſtützung widmet, geſchweige Anerkennung ihrer 
Wiſſenſchaft an den Univerſitäten — billigerweiſe gefördert 
werden kann. Es iſt ein tiefer Schaden, daß das 
Judentum in ſeinen religiöſen Körperſchaften und in 
ſeinen rabbiniſchen Vertretungen die ſoziale Frage 
nicht als ſein prophetiſches Erbgut aufpflanzen kann, 
während Katholizismus und Proteſtantismus von dieſem 
„praktiſchen Chriſtentum“ eine beträchtliche Empfehlung 
genießen. Aber theoretiſch, wie praktiſch, lebt der 
prophetiſche Sozialismus in den meſſianiſchen Ideen und 
den feſtlichen Einrichtungen der Synagoge, wie in der 
Weltmacht ihrer Armenpflege und ihrer Notwehr gegen 
die internationalen Vergehungen und Verbrechen an 
ihren Glaubensgenoſſen. 

Wir haben uns nicht über die Linie der theoretiſchen 
Erörterungen hinauszubewegen. Weder Programme zu 
verſuchen, noch ſonſt praktiſche Ratſchläge zu erteilen. 
Der ruhige geſchichtliche Blick wird immer an 
zwei Punkten ſich feſt und ſicher orientieren. 

Erſtlich iſt das Indentum von einer hiſtoriſchen 
Urſprünglichkeit, in welcher es alle Kulturreligionen 
übertrifft. Eine ſolche Urkraft kann nicht als er- 


ſetzbar ſcheinen. Das Urſprüngliche iſt in allen 


Fragen kräftiger, einheitlicher, reiner als alles 
Abgeleitete. Das Judentum hat fi in den Sahr- 
tauſenden erhalten. Ob es ſich weiter erhalten wird, 
darüber haben wir nicht Vermutungen zu hegen. Die 
Geſinnungen und Beſtrebungen, welche auf eine allmähliche 
Ausrottung gerichtet ſind, kennzeichnen ſich und richten 
ſich ſomit ſelbſt als Gegenſatz zur Humanität. Aller 
Staatsweisheit und Geſchichtsphiloſophie dieſer Art 
gegenüber fordern wir, daß es ſich weiter er— 
halten muß; wir fordern dies aus der prinzipiellen 


Lage der religiöſen Dinge heraus. 


Und der andere Punkt iſt die Tendenz der 
modernen Kultur, und zwar des modernen Staates. 
Die Wiſſenſchaft bildet zwar die Grundlage; aber wofern 
ſie nicht in ſyſtematiſche Philoſophie hinausgeführt wird, 
kann ſie noch keine hinreichende Bürgſchaft für wahrhafte 
ethiſche Kultur gewähren. Der Staat dagegen ſteuert 
immer zielbewußter jetzt auf ſeine Souveränität hin, und 
auf ſeine ſittliche Selbſtändigkeit. Der Staat iſt 


das zentrale Problem der modernen Völker; und 


ihm enthüllt ſich das unentrinnbare Schreckbild des 
Anarchismus, wo immer eine Macht der Erde ſich dem 
Mittelpunkt entgegengeſtellt, den er für die ſittliche Kultur 
bildet. Der Staat wird daher auch die Verſöhnung 
der Religionen zu Stande bringen, um ſie für das 
Ideal der ſyſtematiſchen Ethik im Staate der Ethik 


dienſtbar zu machen. 
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(1707 1747.) 
Von 
Simon Bernfeld. 


Die Leidensgeſchichte des jüdiſchen Volkes erſchöpft ſich 
nicht in den blutigen Verfolgungen, die es die Jahr- 
hunderte hindurch erlitten hat, in den Leiden, von denen 
Stobbe ſagt: „Es wäre eine ſchauerliche und undankbare 
Aufgabe, durch den Verlauf der Jahrhunderte die Zeug— 
niſſe zu ſammeln für die Unduldſamkeit, Barbarei, 
Gewinnſucht und den Aberglauben der Herrſcher und des 
Volkes und die beiſpielloſe Widerſtandskraft, Zähigkeit 
und den Opfermut der Juden, welche mit derſelben 
Energie, mit welcher ſie einſt den Römern e hatten, 
jetzt die Verfolgungen ertrugen und noch Lebenskraft 
behielten“. Der Höhepunkt dieſer Geſchichtstragödie iſt in 
den inneren Leiden und Kämpfen zu erblicken, welche 
dieſes Volk, dem die Lebensadern unterbunden wurden, 
zu erleiden hatte, in den unſäglichen Qualen, welche 
viele von den begabten und aufſtrebenden Juden erfahren 
haben, da ſie geiſtig und phyſiſch in dem finſteren Ghetto 
verkümmern mußten und für jeden Verſuch, ſich zu befreien, 
ſchwer zu büßen hatten. Es hat Epochen in der jüdiſchen 
Geſchichte gegeben, in denen das jüdiſche Volk müde ge— 
worden zu ſein ſchien, unaufhörlich das Opfer der Ver— 
folgungen und der Peinigungen zu ſein. Es ſtrebte nach 


rg, 


Freiheit, die auf natürlichem Wege zu erkämpfen ihm be- 
reits zu einer Unmöglichkeit wurde, weshalb es die 


meſſianiſche Erlöſung durch Wunder zu beſchleunigen 


ſuchte. Und ebenſo war es bereits manchem Juden un— 
erträglich geworden, in geiſtiger Knechtſchaft zu leben; 
ſie ſtrebten nach innerer Befreiung, nach einem neuen 
Lebensinhalt und nach neuen Idealen. Indeſſen zerrten 
ſie nur vergebens an ihren Ketten, die umſo tiefer ihnen 
ins Fleiſch ſchnitten. Jeder Verſuch des jüdiſchen Volkes, 
das ſchwere Joch von ſich abzuſchütteln, endete mit neuen 
Drangſalen und mit neuer Schmach. Und jedes Streben 
nach neuem Leben brachte nur neue Wirren und neue 
Verirrungen. Dieſe Erſcheinung charakteriſiert unſere Ge— 
ſchichte ſeit dem Beginn unſerer Knechtſchaft bis gegen 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts. 

Zu den vielen Blutzeugen, welche die Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes aufzuweiſen hat, gehört auch der große, 
reich begabte Dichter Moſe Haim Luzzatto, der vor 
zweihundert Jahren im Ghetto zu Padua das Licht der 


Welt erblickt hat. Seine Erlebniſſe, das bittere Leid, das 


dieſe zarte Dichterſeele zu erdulden hatte, erregen unſer 
Mitleid für den unglücklichen Dichter, der im Alter von 
kaum vierzig Jahren ſo tragiſch geendet hat. Aber nicht 
Luzzatto allein gehört unſer Mitleid, ſondern dem ganzen 
jüdiſchen Volke, das nach vielen Jahrhunderten der 
geiſtigen Müdigkeit einen gottbegnadeten Dichter hervor— 
gebracht hatte, einen Dichter, reich an Phantaſie und 
Schöpfungskraft, innig vertraut mit der Formenſchönheit 
und dem Wohllaut der bibliſchen Sprache, mit einem 
feinen Sinn für poetiſche Schönheit begabt, und dieſer 
Dichter wurde, bevor er noch das Höchſte geſchaffen hatte, 
was unſtreitig in ſeinem Genie lag, ein Opfer der widrigen 
Verhältniſſe, der unerträglichen ſtickigen Luft im Ghetto, 


der troſtloſen Zuſtände, die damals in der Judenheit 


herrſchten. Moſe Haim Luzzatto hätte uns zweifellos 
in der weltlichen hebräiſchen Poeſie das Schönſte geboten, 


was je in hebräiſcher Sprache geſchaffen wurde. Denn 


ſein dichteriſches Genie reicht unſtreitig an das Ibn— 
Gabirols und Juda Halevis heran. In der Beherrſchung 
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der Sprache, in der Vertrautheit mit ihren poetiſchen 
Formen, ſteht er dieſen großen Dichtern nicht nach. Aber 
er hat gegen ſie den großen Vorzug, daß er modern, daß 
er europäiſch iſt. Seine Sprachbilder ſind uns vertrauter, 
weil ſie nicht dem arabiſchen Schrifttum und der arabiſchen 
Anſchauungsweiſe entnommen ſind. In ſeiner Dichtung 
herrſcht nicht nur Rhythmus, ſondern auch innere Sym— 
metrie. In der Benutzung des hebräiſchen Sprachguts 
zeigt er eine erfreuliche Neuerung. Luzzatto iſt der erſte 
hebräiſche Dichter, der es verſchmähte, bibliſche Phraſen 
anzuwenden; er bediente ſich nicht der im Umlauf ſich be— 
findlichen Sprachmünzen, die durch den vielen Gebrauch be- 
reits abgenutzt ſind, ſondern er prägte ſich neue Goldmünzen, 
die auf ein Haar genau ſeine Gedanken und Empfindungen 
bewerten und beſtimmen. Seine Verſe ſind formvollendet, 


fein und zart, ohne Künſtelei, ohne die Absicht, zu glänzen, 


ohne die Anwendung von Wortſpielen und Pikanterien, 
ohne das leidige Spielen mit bibliſchen Redewendungen, 
wie wir es auch bei den beſten hebräiſchen Dichtern ge— 
wöhnt ſind. Wenn man dieſe Schöpfungen Luzzattos 
lieſt, kann man ſich von einem beklemmenden Gefühl 
nicht losmachen. Denn man ſagt ſich: was wäre nicht 
alles aus dieſem reichbegabten Dichter geworden, wenn 
er in einer glücklicheren Zeit geboren wäre, wenn das 
jüdiſche Volk damals nicht Luft und Licht entbehrt hätte! 
Das Tragiſchſte aber im Leben Luzzattos iſt, daß nicht 
etwa die perſönlichen Schickſale des Dichters ſeine freie 
Entwicklung gehemmt haben; denn ſeine Geburt und 
ſeine Jugend fallen in eine glückliche Zeit für ſein Eltern— 
haus. Er litt nur infolge der verworrenen und zer— 
fahrenen Zuſtände unter den Juden. Moſe Haim Yuzzatto 
hätte höchſtwahrſcheinlich ein glückliches Leben geführt, 
wenn er nicht in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ein großer hebräiſcher Dichter geweſen wäre, 
und er wäre ein großer und glücklicher Dichter geblieben, 
wenn das jüdiſche Volk damals nicht in geiſtiger Ver⸗ 
kümmerung gelebt hätte. Sein größtes Unglück war, 
daß er etwa drei Jahrzehnte nach dem Erlöſchen der 
Sabbatai⸗Zewi⸗Bewegung geboren wurde, und daß noch 


a 


in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts die 


Todeszuckungen dieſer Bewegung nicht aufgehört hatten. 


1 


Luzzatto wurde im Jahre 1707 in Padua als der 
Sohn angeſehener und wohlhabender Eltern geboren. 
Sein Vater Jakob, der während der Geburt Moſe Haims 
einen großen Seiden- und Produktenhandel betrieb, und 
ſeine Mutter Diamante ſtammten beide von der weit— 
verzweigten Familie Luzzatto ab, aus der ſo viele Gelehrte 
und Dichter hervorgegangen find. Moſe Haim, der nicht 
das einzige Kind dieſes Elternpaares war, zeigte ſchon in 
früher Jugend große Begabung und vielen Fleiß. Er 
wurde ſehr ſorgfältig erzogen, und ſein Vater kargte keine 


Koſten, ihn vielſeitig ausbilden zu laſſen. Der junge 


Luzzatto lernte außer dem Hebräiſchen und dem Italieniſchen 
auch Latein, damals die Sprache aller Gebildeten. Seine 
talmudiſche Ausbildung, die in jener Zeit bei begabten 
jüdiſchen Jünglingen unerläßlich war, erhielt er im Hauſe 
des Rabbiners Jeſaja Baſſan, der ſeinem Schüler Zeit 
ſeines Lebens die größte Anhänglichkeit und Liebe bewahrte, 
auch als Luzzatto ſpäter von aller Welt verfolgt wurde. 
Indeſſen war gerade das Verhältnis des jungen Luzzatto 
zu ſeinem Lehrer ſein Verhängnis. Im Hauſe Baſſans 
fand er nämlich eine reichhaltige Sammlung kabbaliſtiſcher 
Schriften, und die lebhafte Phantaſie des Knaben, der ſchon 
damals ſeine dichteriſche Begabung bekundete, wandte ſich 
ſofort der Myſtik zu. Er lernte leicht das aramäiſche Idiom 
des Sohar und deſſen geheimnisvoll tuenden Stil kennen 
und gefiel ſich ſehr in deſſen Nachahmung.) Das Verhältnis 


*) Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß Luzzatto nicht 
einmal in die poetiſchen Schönheiten des Sohar eingedrungen iſt. 
Außerdem fielen ihm nicht die ſprachlichen Schnitzer auf, die in 
einigen Partien dieſes Buches vorkommen und für deſſen Un— 
echtheit ſprechen. Luzzatto läßt ſich ſogar in ſeinem neuen Sohar 


dieſelben ſprachlichen Schnitzer zuſchulden kommen. So gebraucht 


er das Nad im Sinne von MID oder N. Als ich im 


Sommer 1906 in Moskau war, fand ich in der Privatbibliothek 


eines Sammlers, des Herrn Seelig Perſitſch, ein ſchönes hand- 
ſchriftliches Exemplar von Luzzattos Sohar. Leider konnte ich das 
Buch diesmal nur flüchtig durchblättern. Ein tieferes Eingehen in 
Luzzattos Traumwelt wäre gewiß intereſſant. 
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Luzzattos zu der Kabbala iſt ein recht eigentümliches. 
Man kann nicht einmal behaupten, daß er tief in dieſe 
Geheimlehre gedrungen ſei; ſie beſchäftigte gewiß mehr 
ſeine Phantaſie als ſeinen Verſtand. Aber gerade deshalb 
ging er ſich in phantaſtiſche Obſtruſitäten, von denen ſelbſt 
D. Luzzatto urteilt, daß, wenn man Moſe Haim 
Snssatto nicht als geiſtesgeſtört bezeichnen will, man ihn 
für einen Betrüger halten müſſe. Er war aber weder das 
eine noch das andere, vielmehr ließ er ſich von feiner 
Einbildung fortreißen, zumal er um ſich einen Kreis 
gleichgeſinnter Jünglinge geſammelt hatte, die ihn be— 
wunderten und ſeine Eitelkeit nährten. Jedenfalls ver— 
nachläſſigte er dabei ſeine anderen Studien nicht, und 
auch in der hebräiſchen Dichtung machte er große Fort— 
ſchritte. Im Alter von neunzehn Jahren verſuchte er 
ſich mit der Abfaſſung eines neuen Pſalmenbuches, eben— 
falls in 150 Liedern. Dieſe Pſalmenſammlung vollendete 
er im Sommer 1727. Später, als gegen ihn der Ver— 
dacht der Pſeudo-Meſſianität erregt wurde, und man ihn 
zu verfolgen begann, wurde ihm dieſe Dichtung zum 
Vorwurf gemacht. Man beſchuldigte ihn, er beabſichtigte 
oder hätte ſich deſſen gerühmt, die bibliſchen Pſalmen 
durch die ſeinen zu verdrängen. Luzzattos Pſalmenbuch iſt 
niemals im Druck erſchienen. Es hieß früher, eine alte 
Dame in Prag ſei im Beſitz der Handſchrift, die ſie um 
keinen Preis das Licht der Oeffentlichkeit erblicken laſſen 
wollte. Indeſſen nach den zwei Proben, die von dieſer Ge— 
dichtſammlung im hebräiſchen Jahrbuch „Bikkure Haitim“ 
erſchienen find (Jahrg. 1825/26 S. 56, Jahrg. 1826/27 
S. 99), wird man den Wert dieſer im Stil der bibliſchen 
Pſalmen gehaltenen religiöſen Gedichte nicht ſehr hoch 
einſchätzen dürfen. In keinem Fall können wir uns dem 
Urteil Franz Delitzſchs (Geſch. d. jüd. Poeſie S. 91) 
anſchließen, wenn er von dieſem Verſuche ſagt, ſie ſeien 
„durchatmet von dem zarteſten Nationalgefühl“, „die Aus— 
ſtrömungen eines tiefen Gefühls“ (ib. S. 117). Mehr 
als die im genannten Jahrbuch abgedruckten Proben hat 
auch Delitzſch von dieſen Pſalmen nicht gekannt. Almanzi, 
der Luzzattos Biographie mit Liebe und Verſtändnis ge— 
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ſchrieben hat, urteilt mit Recht, daß, wenn das ganze 
Pſalmenbuch ſo gehalten war, man es lediglich als rhap— 
ſodiſch bezeichnen müſſe (Kerem Chemed III, 132). Aber 
gleichzeitig hat ſich Moſe Haim Luzzatto auch mit ernſten 
Dingen beſchäftigt. Bereits im Alter von ſiebzehn Jahren 
begann er die Abfaſſung einer hebräiſchen Poetik. „Leschon 
limmudim“, in der er zuerſt die Regeln der Poeſie im 
allgemeinen behandelt und dann auf die hebräiſche Dicht— 
kunſt übergeht. Im dritten Teil dieſes Buches, der aber 
nicht gedruckt wurde, behandelte er auch die dramatiſche 
Dichtkunſt, bei welcher Gelegenheit er Proben aus ſeinem 
bibliſchen Drama „Simſon und die Philiſter“ mitteilt; das 
Merkwürdige iſt dabei, daß Luzzatto bei der Behandlung 
der hebräiſchen Poeſie ebenfalls die Geheimlehre heranzieht. 
In dieſe Zeit fällt auch die Abfaſſung ſeines Dramas: 
„Migdal Oz“ oder „Tummat Jescharim*, „Eine feſte 
Burg“ oder „Die Harmloſigkeit der Redlichen“, das er 
dem Sohn ſeines Lehrers, Israel Benjamin Baſſan, zu 
ſeiner Hochzeitsfeier gewidmet hat. Dieſes Drama iſt erſt 
im Jahre 1837 durch Letteris erſchienen. 

Man darf freilich an dieſes Drama keine allzuhohen 
literariſchen Anſprüche ſtellen. Die Erzählung iſt kindlich— 
naiv. Sie könnte aber doch in der Hand eines geſchickten, 
mit der Bühnentechnik vertrauten Dramatikers zu einer 
Art Märchenſpiel benutzt werden, wie es heutzutage all— 
gemein beliebt iſt. Die Fabel iſt folgende: 

Auf der Spitze eines hohen, nur mit großer Mühe 
zugänglichen Berges befindet ſich eine feſte Burg, zu der 
kein Eingang zu entdecken iſt. Das Dach der Burg trägt 
einen wunderſchönen Garten, auf dem die herrlichſten 
Blumen wachſen. Die Burg zu zerſtören tut aber dem 
König leid. Er läßt daher bekannt machen, daß derjenige, 
der den Eingang der Burg auffindet und deren Dach 
beſteigt, die holde Prinzeſſin Salomea heimführen ſolle. 
Eines Tages beſucht ein fremder Prinz, der Jüngling 
Salom, die Reſidenz. Er beſieht die Burg und findet 
den Eingang zu ihr an einer ferngelegenen Höhle, die 
mit der Burg durch einen unterirdiſchen und bisher un— 
bekannt gebliebenen Gang verbunden war. Da er von 
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der Bekanntmachung des Königs nichts wußte, ſo be— 
gnügte er ſich damit, das Dach der Burg zu beſteigen, 
worauf er ſie verließ. Bald darauf ging ein Mann, 
namens Sifa, vorbei und merkte den Weg zur Burg, 
den der fremde Prinz gefunden hatte. Dieſes meldete er 
raſch dem König, worauf ihm die Prinzeſſin Salomea ver⸗ 
ſprochen wurde. Indeſſen hatte dieſe die Bekanntſchaft 
des Prinzen Salom gemacht und ihn lieb gewonnen. 
Eine neidiſche Gefährtin, die ebenfalls den ſchönen Prinzen 
liebte, ſann darauf, Salomea zu verderben. Es wird eine 
häßliche Intrigue angezettelt, die beweiſen ſollte, daß 
Salomea ihren aufgezwungenen Bräutigam Sifa habe 
ermorden wollen. Darauf wird die arme Prinzeſſin von ö 
ihrem getäuſchten Vater zum Feuertode verurteilt. Ver⸗ | 
gebens ſucht der Prinz ſich zu opfern, um nur die un- 

glückliche Prinzeſſin zu retten, da ſie dieſes Opfer nicht 
annehmen will. Im letzten Augenblick wird aber glüd- 


licherweiſe der Betrug entdeckt, den Sifa begangen hatte, 

als er ſich für den Finder des Eingangs ausgab. Bald 

darauf kam es auch heraus, daß die Beſchuldigung gegen 

Salomea eine elende Verleumdung war. Natürlich endet 

die ganze Sache damit, daß der prinzliche Gaſt die lieb— 

liche Prinzeſſin heiratet. 
Aber Luzzatto fand keine Befriedigung an jenen | 

dichteriſchen Arbeiten. Er ließ ſich immermehr von der 

Kabbala umſtricken. Im Frühjahr 1727 glaubte er eine 

göttliche Erſcheinung erlebt zu haben. Ja, auch eine 

Stimme wollte er vernommen haben, die ihm das Heran- 

nahen der meſſianiſchen Erlöſung verkündete. Seitdem be- N 

faßte er ſich beinahe ausſchließlich mit der Myſtik und ſchrieb 

eine faſt unüberſehbare Zahl von kabbaliſtiſchen Schriften. 

In der erſten Zeit ſcheute er ſich noch, von ſeinen inneren 

Erlebniſſen mit Fremden zu ſprechen. Seine kabbaliſtiſchen 

Schriften zeigte er keinem Menſchen. Indeſſen wollte es 

der Zufall, daß ein zugereiſter Gelehrter aus Jeruſalem 

im Jahre 1729 einige Tage im Hauſe Luzzattos wohnte. 

Er hörte etwas von Moſe Haims Träumereien und er- 

hielt auch Gelegenheit, einen Blick in deſſen Schriften zu 

werfen. In Padua ſelbſt ſprach der Gaſt kein Wort dar- 
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über. Als er aber nach Venedig kam, nahm er den 
Mund voll und poſaunte die Größe Luzzattos über alle 
Maßen aus. Man erfuhr davon in Padua, und bald 
wurde das Haus Luzzattos der Sammelpunkt mehrerer 
Altersgenoſſen, denen es die Kabbala ebenfalls angetan 
hatte. Unter dieſen befand ſich ein junger Arzt, namens 
Jekutisl aus Wilna, der in Padua zum Doktor der 
Medizin promoviert werden ſollte. Im Juni 1729 beſuchte 
dieſer Jekutiel den jungen Luzzatto, durch den er in die 
Geheimniſſe der Kabbala eingeweiht ſein wollte. Dieſe 
Begegnung bildete für Moſe Haim den Anfang ſpäterer 
Leiden und Verfolgungen. Denn der Pole ſchrieb bald 
darauf an den reichen Kabbaliſten Mordechai Jaffe in 
Wien und an den Rabbiner Joſua Heſchel in Wilna, 
um das Lob Luzzattas aller Welt zu verkünden. Jekutiél 
wußte darin keine Grenze. Er ahnte nicht, daß er mit 
dieſer Verhimmelung ſeines jungen Meiſters ihm nur 
Unglück und Anfeindung zuziehen wird. Unterdeſſen weilte 
Luzzatto für kurze Zeit in Venedig, wo ihm das damals 
nur handſchriftlich zirkulierende Buch Leon Modenas 
gegen den Sohar und die Kabbala (Ari-nohem) in die 
Hände kam. Man kann ſich daher denken, welchen Eindruck 
dieſes für die Kabbala vernichtende Buch auf den jungen 
Schwärmer machte. Er ſetzte ſich gleich hin und ſchrieb 
in der Form eines Dialogs zwiſchen einem Freigeiſt und 
einem Kabbaliſten eine Gegenſchrift, die alle Einwürfe 
Modenas zurückweiſen ſollte. Dieſe Apologie für die Kabbala 
kam dem Rabbinat von Venedig zu Geſicht. Seitdem 
begann die Leidensgeſchichte Luzzattos. Von verſchiedenen 
Seiten zog ſich über ſein Haupt ein ſchweres Gewitter 
zuſammen. 

In der Judenheit ſtand wohl noch der Sohar hoch 
in Ehren, obwohl Leon Modena gegen ſeine Autorität 
jene vernichtende Kritik geſchrieben hatte. Der ungläubige 
Autor ſelbſt hatte ja garnicht gewagt, ſein Buch auch 
durch den Druck zu veröffentlichen. Auch die Kabbala 
an ſich wurde damals von keinem Juden öffentlich an— 
gezweifelt, wenn auch im Stillen wohl hin und wieder 
Bedenken gegen ihre Echtheit rege geworden ſein mögen. 

| 12* 


7 > 2 


— 180 — 


Indeſſen gegen die Kabbaliſten, insbeſondere gegen jolche, 
die ſich mit meſſianiſchen Weisſagungen befaßten, herrſchte 
ſeit dem unglücklichen Ende Sabbetai-Zewis großes Miß— 
trauen. Die Bewegung, die dieſer ungewöhnlich begabte und 
in ſeiner Perſönlichkeit überaus intereſſante Pſeudo-Meſſias 
hervorgerufen hatte, wird zweifellos von einem großen 
Gedanken, oder wenigſtens von einem großen nationalen 
Impuls ausgegangen ſein. Hat ſie doch die ganze Juden— 
heit umfaßt, die morgen- und die abendländiſche, die 
gelehrten und gebildeten Juden, wie die unteren Volks— 
ſchichten. Dieſer Bewegung lag die Ungeduld des jüdiſchen 
Volkes zu Grunde, das bereits müde geworden war, den 
auf ihn ſchwerlaſtenden Druck, die tiefe Schmach und die 
Rechtloſigkeit länger zu ertragen. Aber die erhoffte Er— 
löſung war nicht gekommen, hingegen mehrten ſich ſeitdem 
die Erſcheinungen, die auf eine innere Zerſetzung des 
Judentums hindeuteten. Sabbetai-Zewi ſelbſt hatte ja 
in den letzten Jahren ſeine meſſianiſchen Gaukeleien damit 
begonnen, die Autorität des talmudiſchen Judentums zu 
untergraben. Als er, da er nicht den Mut hatte, für ſeine 
Ueberzeugung zu ſterben, zum Islam übergetreten war, 
begann im jüdiſchen Volk ein Zerſetzungsprozeß, wie ihn 
die jüdiſche Geſchichte ſonſt nicht kennt. Aus verſchiedenen 
e traten gleichzeitig kabbaliſtiſche Schwärmer auf, 
Betrüger und Betrogene, die alle das herannahende Ende 

des ſchmachvollen „Golus“ prophezeiten und dies durch 
allerhand Geiſterbeſchwörungen und ſonſtigen Hokuspokus 
beſchleunigen zu können vorgaben. Es war dies eine 
Art geiſtiger Epidemie in der Judenheit, die in ein und 
derſelben Zeit in der Türkei, in Italien, in Polen, in 
5 u. ſ. w. auftrat. Was in der zweiten Hälfte 
des ſiebzehnten und in der erſten Hälfte des achtzehnten 

Jahrhunderts in den jüdiſchen Gemeinden mit dieſen 
Dingen getrieben wurde, und was da alles Glauben 
fand, möchte man eee kaum für möglich halten. 
Als Probe mag ein Vorfall dienen, der ſich in der damals 
ſehr angeſehenen mähriſchen Gemeinde Nikolsburg im 
Jahre 1696 abgeſpielt hat. a 
Es kam nämlich damals nach Nikolsburg ein junger 
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Menſch aus Polen, namens Abraham ben Chajim. Er 
trieb ſich hier in den Straßen herum und gab vor, er 
ſei von einem böſen Geiſt beſeſſen, der ihn ſeit Jahren 
in der ſchrecklichſten Weiſe peinige. Er erleide dies als 
Strafe für Sünden, die er früher begangen habe. In 
der Gemeinde zeigte ſich natürlich großes Mitleid mit 
dem Unglücklichen. Der damalige Oberrabbiner von Mähren, 
David Oppenheim, der durch jeine große Bücherſammlung 
berühmt wurde, glaubte ganz ernſtlich an dieſe Geſchichte 
vom böſen Geiſt. Er hätte es gerne geſehen, wenn der 
Kabbaliſt Moſe Präger, der in hohem Anſehen ſtand, 
ſich des leidenden Jünglings angenommen hätte. Und 
wie auf eine göttliche Fügung kam auch Präger plötzlich 
nach Nikolsburg und übernahm die Heilung des Polen. 
David Oppenheim ſelbſt mußte in Geſchäften nach Wien 
reiſen, aber die Mitglieder des Nikolsburger Rabbinats 
willigten ein, dem Wundertäter zu aſſiſtieren. Nachdem 
Moſe Präger zuerſt allerhand vergebliche Verſuche gemacht 
hatte, den Geiſt in Güte zu bewegen, den polniſchen Jüng— 
ling in Ruhe zu laſſen, da der Geiſt laut heulend ſich 
deſſen weigerte, kam es zu einem öffentlichen Auftreten 
in der Synagoge, wo Moſe Präger in Gegenwart eines 
großen Publikums von Juden und Chriſten den Geiſt 
zwang, einen gütlichen Vergleich abzuſchließen. Wenn 
ſeine Bedingungen angenommen würden, wollte der Geiſt 
den Jüngling in Ruhe laſſen. Dieſes geſchah und am 
nächſten Morgen erwachte Abraham, völlig ruhig und 
geſund. Die ganze Gemeinde war außer ſich vor Freude. 
Tags darauf verſammelten ſich alle in der Synagoge, 
und die Rabbiner erklärten den Bann für aufgehoben, den 
ſie früher über den böſen Geiſt verhängt hatten. Es 
dauerte aber nicht lange, da ſpukte es wiederum in der 
Gemeinde. Ein Jude aus Paläſtina bezeugte, er habe 
den böſen Geiſt drohen hören, er würde den polniſchen 
Jüngling wieder heimſuchen, wenn nicht Moſe Präger 
ſelbſt, wie es ausgemacht worden ſei, den Bann über ihn 
aufheben würde. Erſt nachdem auch dieſes geſchehen war, 
gab der böſe Geiſt Ruhe. Dieſe wunderbare Geſchichte 
wurde beſchrieben, durch zwölf bekannte Rabbiner beſtätigt 
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und im Druck der ganzen Judenheit bekannt gegeben. 


Alle glaubten daran und niemand fiel es ein, den pol⸗ 


niſchen Jüngling, den Kabbaliſten Moſe Präger und den 
paläſtinenſiſchen Eideshelfer insgeſamt für eine ſchamloſe 
Schwindlerbande zu erklären, die ſich die Leichtgläubigkeit 
ihrer Glaubensgenoſſen zunutze gemacht hat. 

Unter ſolchen Umſtänden wird man das Auftreten 
jener Männer rechtfertigen, die dieſem Treiben Einhalt tun 
wollten. Mit Recht waren ihnen alle marktſchreieriſchen 
Kabbaliſten verdächtig, die mit Berufung auf den Sohar 
und mit Anwendung von kabbaliſtiſchen Floskeln nicht 
nur die leichtgläubige Maſſe betörten, ſondern alles im 
Judentum auf den Kopf ſtellten. Freilich darf man nicht 
alle Kabbaliſten jener Zeit, die von ſich reden machten, 
in einen Topf werfen. Nicht alle waren ſie gemeine 
Betrüger, vielmehr gab es auch unter ihnen ſolche, die 
ehrliche Theoſophen und Myſtiker waren, die ſich eine 
eigene Welt in ihrer Phantaſie aufgebaut haben und in 
ehrlicher Ueberzeugung nach religiöſer Wahrheit rangen. 


Da im Sohar und in manchen kabbaliſtiſchen Schriften 
tatſächlich Einiges vorhanden iſt, welches mit dem im 


Judentum Geltenden in Widerſpruch ſteht, ſo war ja der 
Konflikt zwiſchen dieſen Myſtikern und 15 verſtändigen 
Rabbinern unvermeidlich. Insbeſondere wo es ſich um 
die Auffaſſung der göttlichen Natur handelt und des 


Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch. Der Kabbala 


hafteten, wie Kenner wiſſen, von Anbeginn zwei Richtungen 
an, die mit der Gotteslehre des Judentums nicht in 
Einklang zu bringen ſind. Von der einen Seite wurden 
in fie pantelſtiſche Anſchauungen hineingetragen, und von 
der anderen Seite die Lehre des Dualismus oder jogar 
der Trinität im Weſen Gottes. Wenn man in früheren 
Zeiten über dieſe Dinge aus Unkenntnis oder aus Un— 
achtſamkeit hinweggegangen war, ſo drängte ſich jetzt das 


Verſtändnis für die Gefahr auf, die dem Judentum aus. 


der Verbreitung ſolcher Irrlehren droht. Gewiß, es war 
dies überaus tragiſch, daß nun im Judentum ein arger 
Gewiſſenszwang entſtand, daß man ehrlichen Menſchen 


verbot, ihre Ueberzeugung vorzutragen, ihre Anſichten 
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über Gott und die Welt zu äußern, gleichviel ob dieſe An— 
ſichten richtig oder unrichtig waren, aber andererſeits ſah 
man im Judentum ein Chaos entſtehen, als ob alle Bande, 
die bis dahin das jüdiſche Volk zuſammengehalten hatten, 
ſich löſen wollten. Dazu ſchien es auch, daß die Sittlichkeit 
unter den Juden, auf die unſer Volk mit Recht ſtolz war, 
untergraben würde. Ein geiſtiger Anarchismus bemächtigte 
ſich der Juden; man muß ſomit auch den Männern gerecht 
werden, die deſſen weiterem Umſichgreifen verhindern 
wollten. Es läßt ſich nicht leugnen, daß in dieſem Kampfe 
oft große Härte, Gewiſſenszwang und noch größeres Un— 
recht verübt wurden. Aber im allgemeinen war es doch 
ein ehrlich gemeinter Kampf, und man kann nur jene 
unglücklichen Menſchen bedauern, die in einer Zeit geboren 
wurden, wo man nicht jeden ruhig gewähren laſſen konnte, 
mochten ſeine Anſichten noch ſo befremdend wirken. Zu 
dieſen bedauernswerten Zeitgenoſſen gehörte auch unſer 
Dichter Moſe Halm Luzzatto. 

Mordechai Jaffe hatte den bereits erwähnten Brief 
Jekutisls, der auf uns den Eindruck abgeſchmackteſter 
Faſeleien macht, vervielfältigen und an mehrere Rabbiner 
Deutſchlands verſchicken laſſen. Unter anderen bekam 
auch der bekannte Moſe Chages in Altona eine Abſchrift 
dieſes wunderlichen Schreibens. Moſe Chages, der aus 
Paläſtina ſtammte, war zwar kein bedeutender Denker, 
aber er verſtand doch mehr von der Kabbala als die 
deutſchen Rabbiner der damaligen Zeit. Ihm konnte 
man mit den hochtrabenden kabbaliſtiſchen Phraſen nichts 
weißmachen, denn er wußte recht gut, wohin dies alles 
hinaus wollte. Etwa 25 Jahre früher hatte er mit dem 
abgefeimten Abenteurer Chajon, der ſeiner Zeit die 
große Gemeinde Amſterdam in Hader und Zdwiſtigkeit 
gebracht, einen heftigen Kampf geführt, indem er ſich 
dem Chacham Zewi, dem Rabbiner der deutſchen Gemeinde 
zu Amſterdam, anſchloß und Chajon entlarven half. 
Seitdem wohnte Chages, der infolge der Amſterdamer 
Streitigkeiten die Hauptſtadt Hollands hatte verlaſſen 
müſſen, in Altona. Obwohl er kein Amt bekleidete, 
genoß er doch in Altona ſelbſt und in anderen Gemeinden 
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großes Anſehen. Andererſeits hielt ſich Chages für eine 
Art Glaubenswächter, dem die Pflicht oblag, in der ganzen 
Judenheit auf Rechtgläubigkeit zu ſehen. Er beeilte ſich 
deshalb, am 1. November 1729 an das Rabbinat von 
Venedig ein energiſches Schreiben ergehen zu laſſen mit 
der Aufforderung, dieſem Unfug Luzzattos ein Ende zu 
machen. Damit kam Chages den Rabbinern von Venedig 
nur entgegen, da ſie Luzzatto die Kritik gegen Modenas 
Schrift ſehr übelnahmen. Der junge Dichter, dem dieſes 
Auftreten der Rabbiner Furcht einflößen mußte, beeilte 
ſich, Moſe Chages in einem beſcheiden gehaltenen Brief 
vom 30. November zu beruhigen. Er habe mit dem An— 
hang Sabbetai-Zewis nichts zu tun. Er ſei kein Prophet 
und rühme ſich nicht, Wunder getan zu haben. Wahr 
ſei nur, daß er ſich mit der Geheimlehre befaſſe und ihm 
die göttliche Wahrheit offenbart wurde. Dieſe Gnade hat 
ja der Gott Israels ſchon vielen vor ihm gewährt, die 
alle treu zur jüdiſchen Lehre gehalten haben. Luzzatto 
beſchwor Chages, keinen Streit hervorzurufen und wenn 
er gegen den Dichter Mißtrauen hege, ſo möge er bei 
Jeſaja Baſſan und den anderen Rabbinern von Padua 
über ihn und ſeine Rechtgläubigkeit Auskunft einholen. 

Dieſes beſcheidene Schreiben ſcheint Chages zuerſt be— 
ruhigt zu haben. Am 31. Januar 1730 ſchrieb er an Luzzatto, 
er habe ſeinen Brief in Gegenwart der Gelehrten und 
des Oberrabbiners der Drei-Gemeinden (d. h. der ver— 
einigten Gemeinden Hamburg, Altona und Wandsbed, 
der Oberrabbiner war damals Ezechiel Katzenellen— 
bogen) geleſen. Es ſei jedoch nicht recht, daß ein junger 
und unverheirateter Mann, wie Luzzatto, ſich mit ſolchen 
Dingen befaſſe. Als Freund rate er ihm, auf ſeine 
Zukunft bedacht zu ſein und von der Kabbala zu laſſen. 
Luzzatto ſei ja bekanntlich e und habe es nicht 
nötig, des Geldes wegen ſich mit Weisſagungen abzugeben. 
Er täte beſſer, erſt ins reife Alter zu kommen, um ſich 
dann mit diefen Fragen zu beſchäftigen. Dieſer Brief 
war in einem Schreiben von Ezechiel Katzenellenbogen 
eingeſchloſſen, das an das Rabbinat von Padua gerichtet 
war. Der Oberrabbiner der Drei-Gemeinden bat darin, 
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für die Zukunft Unglück zu verhüten, und Luzzattos 
Treiben nicht zu dulden. 

Luzzatto hatte unterdeſſen am 14. Februar an die 
Rabbiner von Venedig geſchrieben und ſie ebenfalls ge— 
beten, ihn gerecht und vorurteilsfrei zu beurteilen. Aber 
die Herren würdigten ihn keiner Antwort. Darauf 
ſchrieb er an die Rabbiner von Livorno (am 18. Februar 
1730), ſie um Beiſtand bittend. Er richtete das Schreiben 
an ſeinen Freund Emanuel Calvo, dieſer möchte für 
ihn in Livorno eintreten. Er ſagt da ausdrücklich, 
daß er ſeit ſeinem 20. Lebensjahr göttliche Offenbarungen 
habe, und nach längerer Vorbereitung ſei ihm auch der 
Prophet Elia erſchienen. Was den Brief Jekutiéls be— 
trifft, ſo habe er von deſſen Inhalt nichts gewußt. Moſe 
Chages habe darüber alle Welt in Bewegung geſetzt, und 
darauf habe das venezianiſche Rabbinat gegen ihn eine 
hochnotpeinliche Unterſuchung angeordnet. Dieſe wurde 
von den Rabbinern Paduas gegen ihn geführt, ohne daß 
gegen ihn etwas einzuwenden geweſen wäre. Nun wiſſe 
Luzzatto, daß Chages ſich auch an das Rabbinat von 
Livorno gewendet habe. Er, der Dichter, bitte dringend 
um eine vorurteilsloſe Unterſuchung. Es ſei nicht ſeine 
Abſicht geweſen, daß dieſe Dinge bekannt würden, aber 
da dies nun einmal ſchon geſchehen ſei, ſo laſſe es ſich 
nicht mehr verbergen. Zweifellos habe der Satan dabei 
ſeine Hand im Spiel. Er gönne nicht dem jüdtichen 
Volke, daß über ihm das Licht der Wahrheit aufgehe. 
Luzzatto legte dieſem Schreiben eine Probe aus ſeinem 
neuen Sohar bei. Wie es aber ſcheint, war ſein Freund 
Calvo mit dieſem Treiben nicht einverſtanden. Denn er 
meinte in ſeiner Antwort an Luzzatto vom 12. März, 
daß es jedenfalls beſſer wäre, ſolche Dinge nicht in die 
Oeffentlichkeit zu bringen. Noch ſtrenger ging das 
Rabbinat von Livorno mit dem jungen Schwärmer ins 
Gericht. Die Probe aus dem neuen Sohar habe in 
Livorno ganz und gar nicht gefallen. Es ſei keine Art, 
ſo dreiſt und anmaßend über göttliche Fragen zu ſchreiben. 
Auch wollten ſie von ihm durch ein Wunder die Be— 
ſtätigung ſeines Verkehrs mit den Engeln und dem Pro— 
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pheten Elia haben (Schreiben des Livorner Rabbinats 
vom 10. März). Luzzatto ſchrieb jetzt am 24. März 
1730 ſelbſt an das Rabbinat zu Livorno, das vom ihm 
verlangte Wunderzeichen ablehnend. Er habe niemals 
behauptet, Wunder tun zu können, auch nicht für die 
Zukunft geweisſagt. Es ſei ihm garnicht darum zu tun, 
Anhänger zu werben, wie ja ſeine Beſchäftigung mit der 
Kabbala nur durch eine Indiskretion bekannt geworden 
ſei. Erſt durch das Schreiben Chages habe man in 
Padua davon erfahren. Und weil er Chages kenne, daß 
er alle Welt alamieren würde, habe ſich Luzzatto an die 
Rabbiner von Livorno gewandt, damit ſie ihn nicht un⸗ 
gehört verdammen. 

Unterdeſſen richtete Chages am 14. März einen Brief 
an den Rabbiner Simſon Morpurgo in Ancona mit 
dem Auftrage, er möge ſich mit den Rabbinern Abraham 
Segré in Caſale und Joſef Ergas in Livorno nach 
Padua begeben, um die Sache Luzzattos einer ſtrengen 
Unterſuchung zu unterziehen. Morpurgo lehnte das für 
ſeine Perſon in einem Schreiben vom 13. April ab, 
Zeitmangel vorſchützend. Er habe bereits in dieſer An— 
gelegenheit an den Rabbiner in Padua geſchrieben und 
darauf die Antwort erhalten, daß es heilige Pflicht ſei, 
das, was einem Gott offenbart, den Menſchen mitzuteilen. 
Solches ließe ſich nicht verbieten. Morpurgo ſchlug an 
ſeiner Stelle den Rabbiner David Finzi aus Mantua 
vor und ſchrieb am 14. April an den Rabbiner Ergas, 
nach Padua zuſammen mit den Rabbinern Finzi und 
Segré zu gehen und dort auf Luzzatto einzuwirken, daß 
er, wenn er von ſeinen kabbaliſtiſchen Studien nicht 
laſſen wolle, ſeinen Wohnſitz im heiligen Land nehmen 
müſſe. Aber die Rabbiner lehnten jede Einmiſchung ab. 
Chages ſah ſich veranlaßt, am 17. April ein energiſches 
Schreiben an das Rabbinat von Venedig zu richten. Er 
habe aus Mantua Nachricht erhalten, wonach die Unter— 
ſuchung gegen Luzzatto läſſig geführt worden ſei. Chages 
wollte ſich auf niemand weiter verlaſſen. Luzzatto müßte 
ſelbſt nach Venedig kommen und ſich vor dem Rabbinat 
rechtfertigen. Auch von vielen deutſchen Rabbinern er— 
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ging jetzt ein ſtrenger Bann gegen Luzzatto und ſeinen 
Anhang. Seine Schriften müßten alle verbrannt werden. 

Luzzatto verſuchte jetzt, das ihm drohende Unheil ab- 
zuwehren. Er ſchrieb am 19. April an Morpurgo, daß man 
ihn, Luzzatto, verdächtige und wegen Taten beſchuldige, 
die er nicht verübt habe. Selbſt ſeine Schriften habe er 
nur wenigen Freunden mitgeteilt. Bevor Moſe Chages 
die Sache aufgebauſcht habe, ſei ſie in Padua völlig 
unbekannt geweſen. Ohne ihn zu kennen, habe Chages 
ihn verurteilt. Wer ſeine Beſchäftigung mit der Kabbala 
kennen wolle, möge ihn beſuchen. In eine öffentliche 
Behandlung ſolcher Dinge wolle er ſich nicht einlaſſen. 
Morpurgo antwortete diesmal Luzzatto am 4. Mai und 
beſchwor ihn nachzugeben. Auch Jeſaja Baſſan, der 
damals bereits in Reggio wohnte, begab ſich auf das 
Drängen des venezianiſchen Rabbinats im Juli nach 
Padua, wo auch als Vertreter des genannten Rabbinats 
Jakob Belillos und Moſe Menahem Merari ein- 
trafen. Als Unparteiiſcher bei dieſer Unterſuchung 
fungierte der Rabbiner Nehemia Kohen aus Ferrara. 
Auf Einwirken dieſer Männer entſchloß ſich endlich Luzzatto 
am 17. Juli folgende Verpflichtung zu unterzeichnen: 

„Ich verpflichte mich hiermit getreulich und unter 
dem heiligſten Eid ohne jeden Vorbehalt, mich von heute 
ab nicht mehr mit kabbaliſtiſchen Beſchwörungen abzu— 
geben, ſei es in welcher Sprache immer, auch nichts zu 
veröffentlichen, bevor es mein Lehrer Jeſaja Baſſan 
durchgeſehen hat. Die Schriften kabbaliſtiſchen Inhalts, 
die ich bisher verfaßt habe, übergebe ich meinem Lehrer, 
damit er ſie nach Gutdünken aufbewahre. Dies alles 
verpflichte ich mich unter Eid und Bann . .. Padua, 3. 
Ab 5490. Moſe Haim Luzzatto“. 

Dieſes „Bekenntnis“ Luzzattos wurde gleich ver— 
vielfältigt und an die jüdiſchen Gemeinden verſchickt, 
und Morpurgo beeilte ſich, Chages zu beruhigen und 
ihm mitzuteilen, daß Luzzatto ſeine kabbaliſtiſchen 
Schriften an Baſſan ausgeliefert habe. Nun müſſe man 
den jungen Luzzatto mit Achtung behandeln. Luzzatto 
ſoll ſogar bald darauf die Autoriſation für das Rabbiner— 
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amt erhalten haben, oder ſie ſoll ihm für die nächſte Zeit 
in Ausſicht geſtellt worden ſein. 

Es begann nunmehr eine ruhige Zeit für den 
jungen Dichter, der ſich ſeitdem wieder der hebräiſchen 
Muſe hingab. Wir beſitzen von ihm aus jener Epoche 
manche ſchöne Gedichte, worin ſich Luzzattos meiſterhafte 
Beherrſchung der hebräiſchen Sprache und ihrer poetiſchen 
Feinheiten zeigt. Im Jahre 1732 oder 1733 befand ſich 
Luzzatto in Mantua, wo er ſein ſchönes Gedicht „Die 
Gleichnisrede“ veröffentlichte. In dieſem Gedicht, das 
er einem Freunde als Hochzeitsgeſchenk widmete, ließ er 
die Dreiſtigkeit und die Furchtſamkeit perſonifiziert auf- 
treten und untereinander ſtreiten, worauf von ihnen die 
Weisheit als Richterin angerufen wird. Dieſe entſcheidet 
vermittelnd, indem ſie in jeder Eigenſchaft das Gute 
nachweiſt. Dreiſtigkeit gewähre Mut, und die Furcht— 
ſamkeit bedeute zarte Schüchternheit. Beide gepaart, wie 
dies bei dem mutigen Bräutigam und der zartſchüchternen 
Braut der Fall ſei, gebe eine gute Verbindung ab. Man 
muß dieſes ſchöne und ſinnige Gedicht im Original leſen, 
um deſſen Reiz ganz zu würdigen. Es gefiel auch in 
Mantua außerordentlich, und da Luzzatto auch ſonſt 
einen höchſt angenehmen Eindruck machte, ſo erwarb er 
ſich die Gunſt der Zippora Finzi, der Tochter des 
dortigen Rabbiners David Finzi. Luzzatto ſchrieb an 
ſeine Eltern und erbat ſich ihre Zuſtimmung zu ſeiner 
Verlobung mit dieſem Mädchen. Dies taten die Eltern 
freudig, und bald darauf fand auch die Hochzeit ſtatt, 
bei welcher Gelegenheit das Brautpaar von verſchiedenen 
Seiten nicht wenig angeſungen wurde. 

Indeſſen war Luzzatto von der Kabbala zu tief um— 
ſtrickt, als daß er ſich von ihr für immer hätte losſagen können. 
Schon am 12. Mai 1734 beendete er eine Schrift über 
„die Grundprinzipien der Geheimlehre“, eine kabbaliſtiſche 
Dichtung über die Befreiung Israels aus Aegypten, die 
übrigens manche ſehr ſchöne Strophen enthält, ferner 
eine Dichtung über die Offenbarung am Sinai und end— 
lich einen methaphyſiſchen Dialog zwiſchen der Vernunft 
und der Seele. Zu dieſer letzten Schrift, die unſtreitig 
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kabbaliſtiſchen Inhalts it, erhielt er am 29. Juni die 
Druckerlaubnis von Jeſaja Baſſan. Man weiß nicht, ob 
Baſſan aus Oberflächlichkeit dieſe Erlaubnis erteilt hat 
oder weil er mit Luzzattos Anſchauungen übereinſtimmte. 
Jedenfalls hat er dadurch über ſeinen ehemaligen Schüler 
neues Unglück heraufbeſchworen. 

Bei dem unvermeidlich gewordenen neuen Konflikt 
zwiſchen Luzzatto und dem venezianiſchen Rabbinat ſtanden 
die Dinge jetzt für den Dichter inſofern viel ungünſtiger, 
als er mittlerweile vermögenslos geworden war. Zwiſchen 
Luzzatto und ſeinen Verwandten war ein arger Streit 
entſtanden, und das von ihnen gemeinſam geführte Ge— 
ſchäft ſollte aufgelöſt werden. Infolge dieſes Zwiſtes 
verloren Jakob und Moſe Haim Luzzatto ihr Vermögen. 
Es war ſicher zu erwarten, daß der verarmte kabbaliſtiſche 
Schwärmer nicht mit derſelben Schonung würde behandelt 
werden, wie früher der wohlhabende. Jakob Emden, 
der in dieſen Streit, wie überhaupt in alle derartige 


Vorgänge, ſeiner Zeit einzugreifen nicht unterlaſſen konnte, 


nahm kein Blatt vor den Mund und bemerkte gegen das 
venezianiſche Rabbinat hämiſch: Luzzatto habe ſchon an— 
läßlich des erſten Konfliktes eine ſtrenge Behandlung 
verdient, nur ſei er damals reich geweſen und wurde 
deshalb zarter angefaßt. Dieſe Bemerkung konnte ſich 
Emden in ſeiner Art nicht verbeißen. 

Das venezianiſche Rabbinat hatte unterdeſſen Luzzatto 
nicht aus den Augen gelaſſen. Es konnte ihm nicht un— 
bekannt bleiben, daß der Dichter ſeine Beſchäftigung mit 
der Kabbala wieder aufgenommen hatte. Als Spion 
diente den Herren aus Venedig ein gewiſſer Salomo 
Salman aus Lemberg, der ihnen von Zeit zu Zeit 
Bericht über Luzzatos Tun und Treiben erſtattete. An 
ſich ſchon war dieſer Spionierdienſt des Polen nicht ſchön, 
aber Baſſan beſchuldigte ihn noch außerdem, daß er ein 


niedriger und undankbarer Menſch war, der für Geld 


alles tat. Salomo Salman berichtete nach Venedig, daß 
Baſſan ſeinem Schüler die ihm früher abgenommenen 
kabbaliſtiſchen Schriften zurückgegeben habe. Außerdem 
habe er, Salman, in Erfahrung gebracht, daß in Krakau 
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der Sohar mit einem Kommentar Luzzattos gedruckt 
werden ſollte. Die Rabbiner von Venedig traten darauf 
zu einer Beratung zuſammen. Jakob Belillos bezeugte 
jetzt vor ihnen, er habe anläßlich der Unterſuchung, die 
er im Sommer 1730 gegen Luzzatto geführt, von einem 
Schüler Luzzattos gehört, daß ſein Meiſter einen Pſalter 
verfaßt hätte, der dereinſt dem bibliſchen Pſalter ver- 
drängen würde, da er einen höheren Wert beſäße. Auch 
habe Belillos bei Luzzatto handſchriftliche Beſchwörungs— 
formeln geſehen. Mit dieſer Ausſage kam er erſt jetzt 
nach vier Jahren. Dasſelbe bezeugt auch Moſe Menahem 
Merari, nur fügte er hinzu, daß er nicht wiſſe, ob es wirk— 
lich die Handſchrift Luzzattos geweſen ſei. Ueber die 
andern verdächtigen Momente habe ihm damals Luzzatto 
eine Aufklärung gegeben. 

Auf Grund dieſer, immerhin nicht einwandsfreien 
Ausſagen beſchloß das venezianiſche Rabbinat am 11. No⸗ 
vember 1734, nach Padua eine Unterſuchungskommiſſion 
zu ſenden. Dieſe Kommiſſion war zuſammengeſetzt aus 
den bereits erwähnten Belillos und Merari, zu denen 
ſich noch Gabriel Padovani geſellte. Dieſe Männer 
ſollten Luzzatto nochmals verwarnen und ihm das Ver⸗ 
ſprechen abnehmen, daß er fürderhin keine Vorleſungen 
über Kabbala abhalten und auch ohne Genehmigung 
des venezianiſchen Rabbinats keine kabbaliſtiſchen Schriften 
veröffentlichen würde. Luzzatto empfing dieſe Sendlinge 
ruhig, weigerte ſich aber entſchieden, auf ihr Anſinnen 
einzugehen. Er habe das von ihm im Sommer 1730 
gegebene Verſprechen eingehalten. Wenn er vor wenigen 
Genoſſen über Kabbala ſpreche, ſo heiße dies keine Ver— 
öffentlichung, ſolange er ihnen nichts ſchriftlich gebe und 
auch nichts drucken laſſe. Was er aber durch den Druck 
zu veröffentlichen gedenke, dafür werde er zuerſt die 
Approbation ſeines Lehrers Baſſan erbitten. Als jedoch 
die Abgeſandten von Venedig dringlicher wurden und 
gegen Luzzatto einen inquiſitoriſchen Ton anſchlugen, 
verlor er endlich die Geduld und verbat ſich entſchieden 
jede Einmiſchung des venizianiſchen Rabbinats. Er ſei 
garnicht verpflichtet, ſich der Jurisdiktion von Venedig zu 


K ee: i 


unterwerfen, da er der unabhängigen Gemeinde Padua 
angehöre. Im übrigen möge man ſich mit den An⸗ 
ſchuldigungen gegen ihn an ſeinen Lehrer Baſſan und an 
ſeinen Schwiegervater Finzi wenden. Dieſe würden ſchon 
alle Verleumdungen und Lügen entkräften. Um keinen 
Preis wollte ſich der Dichter dazu verjtehen, ein jchrift- 
liches „Schuldbekenntnis“ zu unterfertigen, wie die Unter⸗ 
ſuchungskommiſſion von ihm verlangte. 
f Trotz der Entſchiedenheit, die Luzzatto diesmal be- 
kundet hatte, war ihm doch nicht ſehr wohl zu Mute. 
Der unglückliche Dichter, der überhaupt keine Kampfes⸗ 
natur war und ſich ſo wenig in der Welt der harten 
Tatſachen zurechtfand, wußte recht gut, daß er bei ſeinen 
Gegnern in Venedig auf keine Schonung zu rechnen hatte. 
Er machte ſich deshalb bereits mit dem Gedanken ver- 
traut, Italien zu verlaſſen und ſo ſeinen Gegnern aus 
dem Wege zu gehen. In der Fremde hoffte er, unan— 
gefochten leben zu können. Aber das venezianiſche 
Rabbinat kam doch Luzzatto zuvor; es gab dem Unglück— 
lichen einen Steckbrief auf den Weg mit. Die ſchroffe 
Ablehnung des Dichters hatte in Venedig den größten 
Zorn hervorgerufen. Am 3. Dezember 1734*) wurde 
über Luzzatto von den ſechs Rabbinern Venedigs der 
Bann verhängt und dies gleich den auswärtigen Gemeinden 


) Die Daten dieſes Vorganges, deſſen Kenntnis für die Zeit⸗ 
geſchichte nicht unwichtig iſt, müſſen kritiſch geſichtet werden. Joſef 
Almanzi, der Biograph Luzzattos, hat da eine arge Konfuſion an⸗ 

gerichtet, worauf ſchon Grätz (Geſch. d. J. X, 381) hingewieſen hat. 
Almanzi läßt das venezianiſche Rabbinat am 15. Marcheſchwan 
5495 = 11. November 1734 die Unterſuchung über Luzzatto be⸗ 
ſchließen, den Bann aber ſchon am 6. Marcheſchwan desſelben 
Jahres = 2. November in den Synagogen von Venedig fundgeben. 
In Wahrheit aber handelte es ſich um die Wiederholung des 
Bannes, die eine Spitze gegen Baſſan hatte. Dieſer Bann wurde 
am Freitag den 5. Marcheſchwan 5496 — 21. Oktober 1735 beſchloſſen 
und tags darauf in den Synagogen verleſen. Im Jahre 5495 
fiel der 5. Marcheſchwan gar nicht auf einen Freitag. Das Datum 
des zweiten Banns (Kerem Chemed III. 156— 159) iſt auch deutlich an⸗ 
gegeben. Es heißt da, im Jahre ert Th daD Y mim N 
Die Jahreszahl findet ſich in den Buchſtaben kn w, was 
Almanzi überſehen hat. 
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mitgeteilt; natürlich auch Moſe Chages, der damals in 
der ganzen Judenheit ſtillſchweigend als Oberketzerrichter 
anerkannt geweſen zu ſein ſcheint. Daß Chages dafür 
geſorgt hat, die Verurteilung Luzzattos überall bekannt 
werden zu laſſen, braucht nicht erſt geſagt zu werden. 
Das Rabbinat von Padua verhielt ſich paſſiv. Es ſcheint 
das rückſichtsloſe Vorgehen der Herrn von Venedig gegen 
den ſtillen und friedfertigen Myſtiker nicht gebilligt zu 
haben, hatte aber nicht den Mut, gegen dieſe Anmaßung 
aufzutreten und Luzzatto in Schutz zu nehmen. Nur 
der greiſe Baſſan ließ den Verfolgten nicht im Stich und 
unternahm mutig den Kampf, ihn zu rechtfertigen. 

Aber Luzzatto ſah indeſſen ein, daß er in Italien 
nicht mehr bleiben konnte. Er mußte zum Wanderſtab 
greifen. Bereits am 26. November, alſo bevor noch der 
Bann über ihn verhängt war, — daß es dazu beſtimmt 
kommen würde, hatte man ihm von Venedig mitgeteilt 
— verließ er nach einer überaus aufregenden Abſchieds— 
ſzene ſeine Familienangehörigen und reiſte ab. Er nahm 
ſeinen Weg über Bozen, von wo aus er am 4. Dezember 
einen Brief an ſeine Freunde richtete. Rührend iſt die 
Einleitung dieſes Briefes: „Wollte ich Euch ſchildern, 
wie vereinſamt ich mich fühle und wie ſchwer mir der 
Abſchied von Euch geworden iſt, ſo würde meine Kraft 
nicht ausreichen, es auszuſprechen oder auch nur daran zu 
denken, geſchweige denn, das niederzuſchreiben. Seitdem 
ich allein bin, komme ich mir vor, wie ein aus dem Körper 
geriſſenes Herz. — — — Aber wir dürfen nicht murren 
gegen Gottes Fügung, ſondern wir müſſen ſchweigen und 
vertrauen, daß Gott alles zum Guten wendet. Deſſen— 
mögt ihr überzeugt ſein, daß ich mit meinem Herzen ſtets 
in Eurer Geſellſchaft bin, ich werde niemals Eure Liebe 
zu mir vergeſſen.“ Luzzatto forderte ſeine Freunde auf, 
von ihren kabbaliſtiſchen Studien nicht zu laſſen, und 
unter ſich ſtets Frieden zu halten. Vom Siege der guten 
Sache ſei er überzeugt. 

Von Bozen reiſte Luzzatto nach Frankfurt a. Main. 
Dort angelangt, ſchrieb er an den Rabbiner Jakob Kohen, 
dem er das Empfehlungsſchreiben ſeines Schwiegervaters 
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David Finzi mit der Bitte zuſchickte, ihn in ſeiner Wohnung 


zu empfangen. Der Rabbiner gewährte ihm dieſe Bitte, 
aber der Empfang geſtaltete ſich ſehr unfreundlich. Jakob 
Kohen, der von Luzzattos Verketzerung bereits gewußt 
haben mußte, ſtellte ihn heftig darüber zur Rede, daß 
er ſeine Zeitgenoſſen myſtifizierte und in den Fußtapfen 
Sabbetai⸗Zewis wandelte. Er drang in den Dichter, ein 
offenes Schuldbekenntnis abzulegen und fortan von der 


Beſchäftigung mit der Kabbala zu laſſen. Luzzatto ver⸗ 


ſuchte zwar ſich zu rechtfertigen. Er ſei verleumdet worden 
und habe nichts gegen das Judentum getan. Aber der 
Rabbiner blieb dabei, daß Luzzatto vor dem verſammelten 
Rabbinat ein Schuldbekenntnis unterfertige. Nach vielem 


Drängen entſchloß ſich der verſchüchterte und tief gequälte 


Dichter am 28. Dezember Folgendes niederzuſchreiben: 
„Ich ſchwöre hiermit und verpflichte mich unter der Schwere 
des großen Banns als Ergänzung der bereits von mir in 


Gegenwart meines Lehres Jeſaja Baſſan übernommenen 


Verpflichtung, daß ich von nun ab keinen Menſchen, wer 
es auch ſein mag, in der kabbaliſtiſchen Lehre etwas mit— 
teilen werde, ſei es aus einem Buch oder mündlich, und 
auch aus keinem Buch der bewährten Kabbaliſten. Ich 
behalte mir nur vor, daß, wenn ich das vierzigſte Lebens— 
jahr erreiche, mir dann geſtattet iſt, vor Schülern, die 


ebenfalls das vierzigſte Lebensjahr erreicht haben müſſen, 


über die Schriften Iſaak Lurja's vorzutragen. Möge Gott 
meinem Leiden ein Ende machen. Am 3. Tebeth 5495. 
Moſe Haim Luzzatto.“ 

Eine Abſchrift dieſes Schriftſtücks wurde von Frank— 
furt aus an Chages und an viele Rabbiner verſchickt. 

Tief gedemütigt verließ Luzzatto Frankfurt. Daß 
er in Deutſchland als Dichter bei ſeinen Glaubens— 
genoſſen keine gute Aufnahme finden würde, mußte er 
wohl gleich eingeſehen haben. In den Ghettis von Deutſch— 
land und Polen hatte man damals Intereſſe und Ver⸗ 


ſtändnis für alle Spitzfindigkeiten, für ausgeklügelte 
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Verdrehungen des Bibelwortes, für Zahlenmyſtik, für 
Notrikons und ähnliche Albernheiten, aber nicht für die 
liebliche Muſe eines Luzzatto. Auch konnte der Dichter 
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da nicht auf eine zarte Behandlung des Theoſophen 
rechnen, der, mochte er noch ſo geirrt haben, doch nur 
nach Wahrheit und Gotterkenntnis ſtrebte. Es war daher 
ein glücklicher Gedanke von ihm, daß er ſich nach der 
ſchmachvollen Behandlung, die ihm in Frankfurt wider⸗ 
fahren war, nach Amſterdam begab. Dort wurde er 
von den portugieſiſchen Juden, die ſich ſelbſt in den 
ſchlimmſten Zeiten noch einen Reſt von Liebe und Em— 


pfänglichkeit für die hebräiſche Poeſie gewahrt hatten, 


überaus freundlich aufgenommen. Die Gemeinde be— 
willigte ihm einen Ehrenſold, auch unterichtete er im 
Hauſe eines reichen Glaubensgenoſſen, namens Moſe 
de Chaves. Um den böſen Leumund, den ihm die 
Ketzerrichter in Venedig angehängt hatten, kümmerte man 
ſich in Amſterdam nicht im mindeſten. Luzzatto, der 
in ſeiner vornehmen Denkart keine Geſchenke annehmen 
wollte, lernte dort Diamenten ſchleifen (nicht das Schleifen 
von optiſchen Gläſern, wie es bei Grätz heißt). Er ließ 
bald ſeine Eltern von der glücklichen Wendung ſeines 
Schickſals wiſſen. Jakob Luzzatto vermietete ſein Haus 
in Padua und kam bald mit Frau und Kindern ebenfalls 
nach Amſterdam, wo ihm eine ſehr freundliche Aufnahme 
zu teil wurde. Er fand ſeinen Sohn Moſe Halm von 
allen geliebt und geehrt und in froher Stimmung. Der 
Dichter ſelbſt ſchrieb am 27. Oktober 1735 an ſeine 
Freunde in Padua und teilte ihnen die glückliche Ankunft 
ſeiner Eltern und Geſchwiſter, ſowie ſeiner Frau und 
Kinder in Amſterdam mit. Er war darüber ſehr glücklich. 
Seine Freunde munterte er auf, vom Studium der 
Kabbala nicht zu laſſen. Sie ſollten niemand fürchten. 
„Hier iſt nichts Neues. Ich kann meine Studien un— 
geſtört fortſetzen. Die Leute hier ſind mir ſehr zugetan, 
wie es in ihrer Natur liegt“. Sein Vater Jakob ſchrieb 
am Schluß dieſes Briefes an die Freunde ſeines Sohnes 
und teilte ihnen mit, daß ſein Sohn in Amſterdam über⸗ 
all Liebe und Verehrung fand. Seine Verfolger in 
Italien und in Deutſchland ſeien hier machtlos. In 
Amſterdam ſei das Gerücht verbreitet, daß Jakob 
Belillos, der Luzzatto verfolgt hatte, wahnſinnig geworden 
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und feinen Kumpanen Salomo Salman, mit dem er 
wegen einer Geldangelegenheit in Streit geraten ſei, habe 
ermorden wollen. Jakob Luzzatto fragte an, was daran 
wahr ſei. Eine Woche ſpäter, am 3. November, ſchrieb 
Moſe Haim Luzzatto nochmals an ſeine Freunde in Padua 
als Antwort auf ihren Brief und die Abſchrift eines 
Briefes von Jeſaja Baſſan. In dieſem Schreiben be— 
zeichnete er die erlittenen Verfolgungen als eine von Gott 
über ihn verhängte Prüfung. Er fordert ſeine Freunde 
auf, ſich durch keine Anfechtung irre machen zu laſſen. 
„Mögen jene fluchen, Gott wird den Fluch in Segen 
verwandeln. Der Bann iſt nichtig und bedeutungslos. 
Ihr erkundigt Euch nach meinem Befinden, wiſſet nun, 
daß Gott, der mich aus meinem Vaterlande und meiner 
Heimat hierher geführt hat, mich hier Liebe finden ließ 
von allen Seiten, und auch mein Vater ſteht hier in 
hohem Anſehen. Ich bin überzeugt, daß es Gott ſo 
gewollt hat, daß er uns zu unſerem Wohle hierher brachte“. 
g Um die Zeit, wo ſich Luzzatto wohlbehalten in 
Amſterdam befand, richtete ſich die Wut ſeiner Verfolger 
gegen ſeinen Lehrer Baſſan. Die Rabbiner von Venedig 
beſchuldigten ihn, er habe Luzzatto in ſeinem Treiben 
unterſtützt, auch habe er ſeinem Schüler eigenmächtig die 
Rihm im Jahre 1730 abgenommenen Schriften wieder zu— 
geſtellt. Es war wohl nur ein Vorſtoß gegen Baſſan, 
daß das venezianiſche Rabbinat am 21. Oktober zu⸗ 
ſäammentrat, um den Bann gegen Luzzatto zu wieder— 
holen und auf alle auszudehnen, die Schriften von 
Luzzatto heimlich beſitzen. Dieſer Beſchluß des Rabbinats 
wurde am nächſten Tag, am Sonnabend, in allen Syna— 
gogen des alten und neuen Ghetto von Venedig verleſen. 
Es heißt da, daß die Verurteilung Luzzattos erfolgt ſei 
in Uebereinſtimmung mit den Rabbinaten in Frankfurt, 
Fürth, Hamburg⸗Altona⸗Wandsbeck leinſchließlich des un⸗ 
vermeidlichen Moſe Chages und Jakob Emdens), Glogau, 
Amſterdam, Metz, Krakau, Turin, Berlin, Poſen, Krotoſchin 
und Breslau. Dann werden alle Schandtaten Luzzattos 
aufgezählt, weshalb über ihn der große Bann verhängt 
wurde: daß er kühne Reden über Gott und die Propheten 
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geführt, einen neuen Sohar verfaßt habe, ebenſo einen 
neuen Pſalter, der den bibliſchen verdrängen ſolle. Das 
venezianiſche Rabbinat ſei verpflichtet, dagegen einzu⸗ 
ſchreiten, zumal bereits die Rabbiner von Deutſchland, Polen, 
Holland und Dänemark einen Beſchluß gefaßt hätten, 
dieſe ketzeriſchen Schriften zu verdammen. Jeder Jude 
ſei verpflichtet, was ſich in ſeinen Händen von Luzzattos 
Schriften, Briefen und Gedichten befindet, binnen zwei 
Wochen dem venezianiſchen Rabbinat oder dem Rab⸗ 
binat ſeines Wohnſitzes auszuliefern, andernfalls ver- 
falle er ebenfalls dem über Luzzatto verhängten Bann. 
Das war nun Baſſan, der ſtets treulich zu ſeinem Schüler 
gehalten hatte, doch zu viel. Er richtete am 10. No⸗ 
vember 1735 ein energiſches Schreiben an die Gemeinde 
vorſteher von Mantua und an den Rabbiner Abiad Sar⸗ 
Salom Baſila (David Finzi, der Schwiegervater Luzzattos, 
war damals bereits geſtorben) und forderte ſie auf, 
ſich Luzzattos anzunehmen oder anzugeben, ob und 
was ſie an Luzzatto Verdächtiges gefunden hätten. In 
Modena trat das Rabbinat am 17. November zuſammen, 
um für Baſſan und ſeinen Schüler Luzzatto Partei zu 
ergreifen. Auch von Mantua traf ein Schreiben des 


Rabbinats vom 19. November ein, das ſehr lobend für 


Luzzatto lautete. Daraufhin richtete Baſſan am 
22. Dezember Briefe an die Rabbiner von Frankfurt 
und Fürth, in welchen er mit aller Entſchiedenheit die 

gegen ſeinen Schüler erhobenen Anklagen zurückwies. 
Das Rabbinat von Venedig habe ſich über Luzzatto die 
Jurisdiktion angemaßt, das von ihm gefällte Urteil be— 
ruhe auf der Ausſage unzuverläſſiger Zeugen. Jakob 
Belillos habe ſich vor Jahren in Livorno hinter einen 
ſpaniſchen Offizier geſteckt, um durch ſeinen Einfluß die 
Rabbinerwürde zu erlangen. Salomo Salman ſei ein 
Fälſcher und Charlatan, der Monate lang ſeine, Baſſans, 
Gaſtfreundſchaft genoſſen habe und nun ihm mit Undank 
lohne. Chages ſei wohl ein bedeutender Mann, aber 
hochfahrend und dem Frieden abgeneigt, da er mit aller 
Welt Händel anfange und gerne Leute verläſtere. So 
paſſierte es ihm vor einiger Zeit, daß er einen Rabbiner 
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anfiel, weil dieſer behauptet hatte, Moſe ſei an einem 


Freitag geſtorben. Chages überſchüttete dieſen Mann 
mit Hohn und Spott, wußte aber nicht, daß dieſe Anſicht 


von bedeutenden Autoritäten früherer Jahrhunderte geteilt 


würde. Eigentümlich ſei es, daß Chages ſich für jede 


Ohrenbläſereizugänglich zeigte, hingegen jede Rechtfertigung, 
die ihm zugegangen war, zurückwies. Der Zeuge Merari 
bekunde jetzt, daß ſeine Ausſage gefälſcht worden ſei. Man 
habe ihm Worte in den Mund gelegt, die er nicht ge- 


ſprochen hatte. Damit endete dieſer Streit, zumal Baſſan 


. nicht lange darauf ſtarb. Auch mit Luzzatto beſchäftigte 
man ſich ſeitdem nicht mehr. Selbſt Jakob Emden ſchließt 
ſeinen Bericht über dieſe Vorgänge mit den Worten ab: 


„Dennoch möchte ich ihm (Luzzatto) nicht unrecht tun und 


i auch ſeine guten Seiten nicht verſchweigen .. . Von Frankfurt 


„ 


ging er nach Amſterdam, wo er ſich mit ſeiner Familie 
niederließ. Ich hörte, daß er dort das Schleifen von 
Diamanten erlernt hat, um ſich von ſeiner Hände Arbeit 


zu ernähren. Das iſt jedenfalls lobenswert. Auch heißt 
es, daß er von der portugieſiſchen Gemeinde ein Gehalt 
bezog. Seitdem hörte man von ihm nichts Nachteiliges. 
Er hat zwei kleine Schriften veröffentlicht, ... gegen 


die ich nichts einzuwenden habe.“ 


Trotzdem iſt gar nicht daran zu zweifeln, daß Luzzatto 


ſeine Beſchäftigung mit der Kabbala in Amſterdam fort- 
geſetzt hat, ohne allerdings die Befürchtungen zu recht- 
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fertigen, die ſeine Gegner daran geknüpft hatten. Die 


Schriften, die man ſeinerzeit Luzzatto abgenommen hatte, 
übergab am 24. April 1736 Jakob Chaſak in Padua 
einem gewiſſen David Elieſer aus Jaroslau in einer ver— 


ſiegelten Kiſte, damit er ſie an Luzzatto ausliefere. Was 
aus dieſen Schriften geworden iſt, läßt ſich nicht mehr 
ermitteln. Jedenfalls erſehen wir aus dem Briefwechſel 
Luzzattos mit ſeinen Freunden in Padua, daß er fort⸗ 


geſetzt über den Sohar ſpintiſierte. Hingegen klagten 
ihm ſeine Freunde, daß ihr kabbaliſtiſches Kollegium ſich 
infolge der Teilnahmsloſigkeit auflöſe. Als Luzzattos 


Eltern, nachdem fie ſich über das Schickſal ihres Sohnes 
beruhigt hatten, im Frühjahre 1739 Amſterdam verließen, 
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um wieder ihr Geſchäft in Padua aufzunehmen, ſchickte 
Luzzatto durch ſeinen Vater einen Vrief an ſeine Freunde 
datiert vom 6. März 1739: „Liebe Freunde, deren 
Andenken bei mir niemals ſchwinden wird. Die weite 
Entfernung hat mich Euch nicht entfremdet und meine 
Sehnſucht nach Euch nicht vermindert. . ... Seid 
mutig und wacker in der wahren Gottesanbetung und 
in der Erforſchung der Gotteslehre. Die wahre Liebe, 
an die wir uns in unſerem Kollegium gewöhnt haben, 
und die Gottesehrfurcht, in der wir gewandelt ſind, 
möge nie von Euch weichen.. Seht zu, daß Ihr 
wenigſtens nicht vergeßt, was Ihr früher erlangt habt 
e Lernt fleißig den Sohar und haltet Euch fern 
von jeder böſen Eigenſchaft, von Neid, Haß, Zorn, übler 
Nächrede unnd Lüge 

Um jene Zeit veröffentlichte Luzzatto ſein ethiſches 
Buch „Der Weg der Redlichen“, das zu den beſten dieſer 
Gattung im hebräiſchen Schrifttum gehört (1740). *) 
Zwei Jahre darauf veröffentlichte er eine Art talmudiſcher 
Methodik (Derech tebunot). Dieſe beiden Schriften 
waren die Frucht ſeiner Lehrtätigkeit in Amſterdam, die 
großen Anklang fand. Der Dichter David Franco— 
Mendes rühmte ſich noch viele Jahre ſpäter ein Schüler 
Luzzattos geweſen zu ſein. Im Jahre 1743 ſchrieb 
Luzzatto ſein poetiſches Kunſtwerk, das Drama „Ruhm 
der Tugendhaften“ (Lajescharim Tehilla), das er als 
Hochzeitsgeſchenk ſeinem Jünger Jakob de Chaves, der ſich 
mit Rahel da Vega Enxiques vermählte, widmete. Diejes 
Feſtgedicht gehört zu den ſchönſten und vollendetſten 
Schöpfungen der hebräiſchen Sprache. Allerdings darf 
man ſich darunter kein modernes Schauſpiel denken. Es 
iſt dies ein Drama, wie es gelegentlich bei Hochzeitsfeſten 
von Dilettanten aufgeführt zu werden pflegt. Dem 
Inhalt nach iſt es ein Lehrgedicht, in dem ernſte Wahr— 


*) Dieſe in populärer Form gehaltene, von inniger Religioſität 
und wahrer Frömmigkeit erfüllte Schrift iſt vor kurzem durch 
J. Wohlgemuth mit einer trefflichen deutſchen Ueberſetzung neu 
herausgegeben worden. (Louis Lamm, Berlin 1906). 
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heiten verkündet werden. Es lag gewiß nicht in des 


Dichters Natur, ſeinen Verfolgern Haß nachzutragen, aber 


er hatte unterdeſſen in der Welt bittere Erfahrungen 
gemacht, und zweifellos zitterte in ihm noch die Erregung 
nach, als er ſich an die Behandlung erinnerte, die ihm 
vor Jahren widerfahren war. Er kennzeichnet in ſeinem 
allegoriſchen Gedicht die leichtgläubige und leicht zu 
betörende Menge, die jedem Wortmacher nachläuft. In 
einer Szene läßt er den Verſtand, den Rechtsſinn und 
die Geduld auftreten, wobei der Verſtand bitter klagt: 


„Wohl hab ich es geſehen, wie das Unrecht hoch— 
kommt und ſich mit Frevelmut und Frechheit ver- 
bindet. Ein zahlreicher Pöbel folgt ihnen blindlings, 
und die Männer der Wahrheit werden tief gedemütigt. 
Ein redlicher Menſch kann ſich nicht mehr ſehen 
laſſen; Fromme und Unſchuldige werden verhöhnt ... 
O, ich kenne die Menge und ihr Geſchwätz und ihren 
Wankelmut. Vergebens mühen wir uns ab, die 
betörte Menge auf die richtige Bahn zu bringen. 
Sie hört auf die Worte der Wahrheit gar nicht. 
Denn ſo leicht es ihr iſt, jeder Verführung zu folgen, 
ſo ſchwer iſt es ihr, Wahrheit und Recht zu erfaſſen!“ 


Auch der Rechtſinn klagt bitter darüber. Nur die 
Geduld mahnt, die Hoffnung nicht aufzugeben, da doch 
am Ende Vernunft und Recht ſiegen müſſe. Das tritt 
in dieſem Lehrgedicht, das eigentlich nur Dialoge bringt, 
zum Schluß noch ein. Hochmut und Oberflächlichkeit 
werden zu ſchanden, und der Rechtſinn wird jetzt auch 
von der Menge in ſeinem Verdienſt anerkannt. Die 
ſchönen Gedanken, die Luzzatto in dieſem Drama be— 
handelt, werden, wie geſagt, in verſchiedenen Dialogen 
und Monologen ausgedrückt, und an vielen Stellen gibt 
uns der Dichter ſeine Auffaſſung von den Erſcheinungen 


in der Natur und der Optif. 


Das ſchönſte an dieſem Drama iſt die herrliche Sprache, 
die Luzzatto neu geſchaffen hat. Auch im Versmaß wich 
er von den vorhandenen Formen ab, um einen neuen und 
wohlklingenderen Rhythmus zu wählen. „Jede Eigen— 
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tümlichkeit des hiſtoriſchen Stils iſt ſorgfältig gemieden. 
Hingegen alles, was dem poetiſchen Stil ausſchließlich 
eigentümlich iſt, findet man hier, wie in einem Idiotikon 
der poetiſchen Diktion, zuſammengedrängt.“ Die Wort— 
verbindung iſt einfach und in ihrer Einfachheit kunſtvoll. 
Die Sprache iſt edel, maßvoll und natürlich; die Sprac)- 
bilder ſorgfältig gewählt, frei von jeder Uebertreibung 
und ohne jede Effekthaſcherei. Luzzatto entlehnt nichts; 
er ſchöpft aus ſich Gedanken und Empfindungen und 
kleidet ſie in von ihm ſelbſtgeſchaffene Formen. Zweifel— 
los iſt er der Bahnbrecher und Begründer des modernen 
hebräiſchen Stils, der ſich fern hält von jedem falſchen 
Pathos, von Ueberſchwang und Geſchraubtheit, von 
Witzeleien und Tändeleien mit bibliſchen Phraſen und 
ſonſtigen im hebräiſchen Schrifttum üblichen Rede— 
wendungen. 

Was Luzzatto ſagen wollte, ſagt er mit eigenen 
Worten und wurde ſomit muſtergiltig für hebräiſche 
Dichter und Stiliſten, welche die Phraſe und die ſprach— 
lichen Pikanterien verwarfen. Wenn Luzzatto ſich aus⸗ 
ſchließlich der Dichtkunſt gewidmet hätte, und wären die 
Zeitumſtände für ihn günſtiger geweſen, ſo hätte er zweifel— 
los die e, Sprache mit Kunſtwerken von unver⸗ 
gänglichem Wert bereichert. 

Aber Moſe Haim Luzzatto lebte in ſeiner eigenen 
Welt, die ihm die Geheimlehre vorgezaubert hatte. Mitten 
in ſeinem Glück, das er in Amſterdam unangefochten ge— 
noß, zog ihn tiefe Sehnſucht nach dem heiligen Lande, 
wo er wahrſcheinlich göttliche Offenbarungen zu erleben 
hoffte. 

Bereits im Frühjahr 1744 befand er ſich auf dem 
Boden Paläſtinas, wohin ihm ſein Freund Jakob Chaſak 
im Namen des Kollegiums zu Padua ſchrieb. Sie waren 
alle erſtaunt über dieſe Reiſe und gleichzeitig hocherfreut, 
da nur auf dem heiligen Boden ein gottgefälliges Leben 
möglich ſei. Da der Brief, der vom 17. April 1744 
datiert iſt, die Antwort bildete auf frühere Briefe, die 
Luzzatto von Paläſtina aus an ſeine Freunde in Padua 
gerichtet hatte, ſo wird wohl die Abreiſe des Dichters 
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3 ſpäteſtens gegen Anfang des Jahres 1744 erfolgt fein. 
Seitdem hört jede Nachricht von ihm auf. Man ſieht, 


was von der Beſchuldigung gegen ihn zu halten iſt, daß 


er eine meſſianiſche Rolle zu ſpielen gedacht habe. In 


Paläſtina ſcheint er lediglich ein beſchauliches, der Ver— 


tiefung in die Myſtik gewidmetes Leben geführt zu haben. 
Wir wiſſen nicht einmal, wovon er dort gelebt hat. Am 
6. Mai (26. Jjjar) 1747 wurde er mit ſeiner ganzen 
Familie in Akko durch die Peſt hingerafft. Seine Leiche 


wurde nach Tiberias übergeführt und dort mit großen 
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Ehren beitattet. 


Das Rabbinat von Tiberias gab alsbald von 
dieſem Todesfall unter großen Lobeserhebungen für den 
Verſtorbenen Kunde. Ein Licht ſei in Israel exloſchen, 
eine heilige Leuchte entſchwunden. Es ſei dies ein Trauer⸗ 
tag für die Judenheit, und man möge überall für den 
Verſtorbenen eine Trauerfeier abhalten. Der Sage nach 
iſt Luzzatto neben dem Grabe des großen Rabbi Akiba 
beſtattet, der ſechszehn Jahrhunderte früher für den 
letzten nationalen Freiheitskampf des jüdiſchen Volkes den 


Märtyrertod erlitten hat. Luzzatto ſelbſt iſt im inneren 


Freiheitskampf gefallen, den der hochgeſtimmte Mann im 
Zeitalter des geiſtigen Niedergangs des jüdiſchen Volkes 
geführt hat. 


\lischpoche. 


Von 
Ulrich Frank. 


Het und Israel Löwenberg hatten ſich im Jahre 
1841 etabliert. Sie ſtammten aus einem ſo kleinen 
Oertchen, daß es auf der Landkarte ſicher nicht zu finden 
iſt, und ſie kamen ſich wie Eroberer vor, als ſie eine 
Handelsfirma in der Weltſtadt Weißenburg begründeten. 
Weißenburg hatte genau 9200 Einwohner mehr, als ihre 
Vaterſtadt Oelswitz. Dieſer Ort mochte zu jener Zeit 
etwa 2800 Bewohner zählen. Der Entſchluß der Ge— 
brüder Löwenberg rief daher gerechtes Aufſehen in der 
Gemeinde hervor, und die kühnſten Behauptungen und 
Prophezeihungen knüpften ſich an das ungeheure Ereignis. 

Als nach dem Minchagebet, am 2. Tage Sukkot des 
denkwürdigen Jahres 1841 — nach jüdiſcher Zeitrechnung 
5611 — Hirſch Seligſohn die erſten Andeutungen über 
das neue Unternehmen ſeiner beiden Neffen machte, wurden 
ſeine Mitteilungen mit Spott und Zweifel begrüßt, 
und ſchon im Jahre 1844 machten fie Pleite. Man 
erfuhr nun, daß die beiden Brüder ohne genügende 
Mittel ihr Geſchäft begründet hätten — auf Kredit, und 
ein ihnen trotz ihrer Jugend merkwürdiger Weiſe ent— 
gegengebrachtes Vertrauen, das ſie leider nicht recht— 
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fertigten. Ihre Mutter war ganz troſtlos, der Vater 
behauptete, er habe immer geſagt, es ſei ein Wagnis, nur 
der Onkel Hirſch erklärte kaltblütig: „Sof saucher le 
pleite;“ das aber klang recht kleinmütig und im tiefſten 
Herzensgrunde war er wohl am meiſten von der geſchäft— 
lichen Kataſtrophe ſeiner Neffen erſchüttert. Der Cynismus, 
mit dem er darüber witzelte, ſollte nur die Leute über 
ſeine wahren Empfindungen täuſchen. Aber in ſeinem 
Innern wühlte es, und er dachte Tag und Nacht darüber 
nach, wie er der Firma Gebrüder Löwenberg in Weißenburg 
wieder aufhelfen könnte. Endlich kam er auf den üblichen 
Ausweg, den Gläubigern einen kleinen Prozentſatz ihres 
Guthabens zu bieten und ſie auf künftige beſſere Zeiten 
des Geſchäfts zu verweiſen. Und es gelang ſeiner Ueber— 


redungskunſt, den Ausgleich zuſtande zu bringen. 


Die ganze Miſchpoche der Löwenbergs und Seligſohns 
mußte beiſteuern, um das dazu erforderliche Kapital 
zuſammenzubringen. Da es meiſt Hauſierer und kleine 
Handelsleute waren, ging das nicht ohne Schwierigkeiten 
ab. Aber die Beredſamkeit, die Hirſch Seligſohn den 
Gläubigern gegenüber aufwendete, wußte er in noch er— 
höhtem Maße im Kreiſe der Familie wirkſam zu machen. 
Die Idee der Solidarität und Hilfsbereitſchaft, einmal 
angeregt, drang durch, und Hirſch Seligſohn hatte die 
Freude, ſeine Vorſchläge vom Familienrat angenommen 
zu ſehen. Dieſes Familienintereſſe legte den beiden Brüdern 
die größte Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue auf, und da 
ſie überdies jetzt beſſer fundiert waren, als bei der Be— 
gründung ihres Geſchäftes, ſo entwickelte ſich dieſes von 
dem denkwürdigen Zeitpunkt an ſehr günſtig und die 
Gebrüder Löwenberg in Weißenburg gehörten bald zu 
den Kaufleuten, die für „gut“ galten. 

Die Erfahrungen der erſten Jahre kamen ihnen auch 
zu ſtatten, und als nach kurzer Zeit erſt Samuel ſich ver- 
heiratete, wie er es ſich und ſeiner Miſchpoche ſchuldig 
war, mit einer angemeſſenen Mitgift, und einige Jahre 
ſpäter auch Israel eine ſehr „reiche Partie“ machte, war 
das Aufblühen des Hauſes Löwenberg beſiegelt. Von 
jetzt ab ging es ſtetig aufwärts. 


— 204 — 


Samuels Frau entſtammte einer ſehr angeſehenen 
Familie aus Poſen, 105 Sofie Roſenzweig war ſchon 
„erzogen“. Das heißt: fie hatte deutſchen und franzo- 
ſiſchen Unterricht genoſſen und war mit den Bildungs⸗ 
mitteln der damaligen Zeit ausgerüſtet. Israels Frau 
allerdings mußte durch größeren Reichtum erſetzen, was 
ihr an vornehmer Abſtammung und guter Erziehung 
abging. Dafür hatte aber ihr Vater Abraham Bendel 
beſtens geſorgt. Und wenn man auch leiſe flüſterte, daß 
er ſein Vermögen auf nicht einwandfreie Weiſe erworben 
und ebenſo beim Ankauf ganz auffallend billiger Ware 
ein oder auch beide Augen zugedrückt und mit ſeinem 
Pfunde tüchtig gewuchert hätte, ſo war doch nichts 
beſtimmtes nachweisbar. Sein Vermögen wuchs, ohne 
daß der Staatsanwalt dagegen Einſpruch erhoben hätte. 
Und was dem Herrn Staatsanwalt recht war, konnte 
ſeinen Zeitgenoſſen gewiß billig ſein. Er war auch 
klug genug, ſeine Tochter Mali ſo reich auszuſtatten und 
ihr eine ſo große Mitgift zu geben, daß er ſich bis zu 
den Gebrüder Löwenberg mit ſeinen Anſprüchen verſteigen 
durfte, die mütterlicherſeits zur Linie Seligſohn gehörten 
und durch die Heirat Samuels ſogar zu den Roſenzweigs. 
Mali Bendel und Sofie Roſenzweig gehörten alſo zur 
ſelben Miſchpoche. Die Dynaſtie Löwenberg-Roſenzweig— 
Bendel war damit gegründet; und als jemand zu Hirſch 
Seligſohn darüber eine boshafte Bemerkung wagte, zog 
er ſeine Stirne in tiefe Falten, machte ein ſehr nach— 
denkliches Geſicht und ſprach dann mit dem wehmütigen 
Lächeln überlegener Weisheit die lapidaren Worte: „Miſch— 
poche is Miſchpoche!“ Was er mit dieſer ewigen Wahrheit 
in dem ſpeziellen Falle ſagen wollte, ob verletzter Stolz, 
Verbitterung, Reſignation oder Spott darin lag, wurde 
nicht mehr feſtgeſtellt, denn ſchon wenige Monate nach 
der mit größtem Prunk gefeierten Hochzeit von Mali 
und Israel erlag er einem Herzſchlage. Die ganze Ge— 
meinde ſtand an ſeinem Grabe. Und in die Klagen um 
Hirſch Seligſohn ſtimmten auch Sofie Roſenzweig und 
Mali Bendel ein und vermiſchten ihre Tränen mit denen 
der geſamten Miſchpoche. 
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Das unerwartete Hinſcheiden des trefflichen Mannes 
riß eine ungeheure Lücke in den Familienkreis. Es 
war, als wankte ein feſtgefügter Bau, plötzlich ſeiner 
kräftigſten Stütze beraubt. So lange er unter ihnen 
weilte, war man ſich ſeiner ragenden Perſönlichkeit gar 
nicht bewußt geworden. Er gehörte eben zur Miſchpoche, 
er war einer der ihren, das heißt, er war nicht mehr als 
ſie alle. Brauchte man Rat oder Hilfe, dann war Hirſch 
Seligſohn immer zu finden und als ganz ſelbſtverſtändlich 
nahm man dies hin. Daß beſondere Vorzüge, eine 
ſtarke Natur, eine vornehme Seele und ein weiter Blick, 
dazu gehörten, das, was man etwa heut zu Tage eine 
Individualität nennt, das fiel niemanden ein, das ahnte 
niemand in dieſer engen Welt. Er ging, wie ſie, durch die 
Gaſſen des Städtchens, er ſtand in „Schul“ neben ihnen, 
er aß, wie ſie alle, am Freitag Abend Barches und Fiſch 
und Mazzoth am Paſſah. Er faſtete mit ihnen am Jom 
Kippur und jubilierte mit ihnen am Purim, er war wie 
ſie in allen Lebensäußerungen, in allen Glaubens— 
gebräuchen ... Daß man daneben auch noch Anderes, 
Höheres, Beſſeres ſein konnte, darauf kam niemand ... 
Einen Witzbold allenfalls ließ man gelten, aber ein 
Starker, Großer, Einſamer . . . ein Menſch für ſich allein 
und doch bereit für alle, das erkannten ſie nicht. So 
hatte er unter ihnen gelebt in ſchlichter Größe, in heim— 
licher, ihm ſelbſt wohl nie zum Bewußtſein gelangter 
Eigenart, und ſo war er geſtorben. Und er, der ſo vielen 
geholfen, der niemals kargte und niemals zauderte, wo 
es galt aufzurichten, aufzubauen, hinterließ ſeine nächſten 
Angehörigen in dürftigen Verhältniſſen. Niemand hätte 
das geglaubt. Hirſch Seligſohn, der aufrechte Mann, 
der „bekowete Balbos“, der edle „Bal-zdokeh“!! Als 
dieſe Tatſache bekannt wurde, bemächtigte ſich der Khille 
die größte Aufregung und in der Miſchpoche waren 
einige geneigt, es zu mißbilligen, daß er ſo ſchlecht für 
die Seinen geſorgt habe. Beſonders von Abraham Bendel, 
dem Schwiegervater ſeines Neffen Israel Löwenberg, 
wurde erzählt, daß er ſich ſehr unangemeſſen darüber 
geäußert habe. „Es könnt ä jeder ä feiner Mann ſein,“ 


9 


— 206 — 


hatte er geſagt, „wenn er auf ſeine Kinder vergeßt und 
es gehört ſich, erſt für ſich zu ſorgen und dann noch ä 
mal für ſich und dann wieder für ſich, eh man bei andern 
ſich wichtig tut und die eignen Kinder der Miſchpoche 
zur Laſt fallen läßt“. 

Abraham Bendel hatte allerdings ſtets nach dieſem Grund— 
ſatz gehandelt, davon wußten die Bauern und Kleinhändler, 
die betrübt ſeinen Laden betraten, um ihn mit verblüffter 
Befriedigung zu verlaſſen, ebenſo ein Lied zu ſingen, wie 
die Gutsbeſitzer, die bei ihm vorfuhren, ſcheinbar um 
einige Ellen Tuch einzukaufen, in Wirklichkeit aber, um 
ſeine „Gefälligkeit“ in Anſpruch zu nehmen, die ſie beim 
Wegfahren ihm mit den freundlichen Worten „verfluchter 
Jud“ dankten. Der wackre Bendel wußte, daß Selig— 
ſohn energiſch gegen die Verbindung proteſtiert hatte, 
und nur ganz zwingenden Gründen, die die Gebrüder 
Löwenberg in geheimer Unterredung ihm auseinander— 
geſetzt, ſich fügte. Aber in der Gemeinde ging es von 
Mund zu Mund, daß er dieſe Kränkung nicht über⸗ 
wunden habe und daß ſein plötzlicher Tod mit dem Herz- 
leid zuſammenhing, das ſeinen ſtolzen Sinn in ſeinen 
tiefſten Tiefen getroffen. Niemand vermochte die dunkeln 
Zuſammenhänge aufzuklären. Hirſch Seligſohn war tot. 

Seine Witwe und ſeine Kinder ſaßen gramgebeugt 
auf der Erde und hielten die „Schiwe“ um ihn, mit 
einer ehrfurchtgebietenden, rührenden Trauer. Seine 
Frau Tinchen, die Tochter Rabbi Elkans aus Gneſen, 
hatte in echtem Weibesſinn wohl empfunden, daß ihr 
das Schickſal einen Auserkorenen zum Gatten beſtimmt. 
In ſtolzer Demut lebte ſie an ſeiner Seite. Und ſo 
ganz mit ihm verbunden in Leid und Freud, ſo völlig 
aufgegangen in ſeines Weſens Art, war ſie nur wie ein 
Teil ſeiner ſelbſt, wie eine Ausſtrahlung ſeines Geiſtes. 
Als man ihn von ihr trug, hinaus zur ewigen Ruhe, 
ſchien ſie wie erſchlagen unter der Wucht dieſes Unglücks. 
„Hirſch ſagt“ oder „mein Mann meint“ oder „der Vater 
wünſcht . . .“ in dieſem Kreislauf bewegten ſich ihre 
Gedanken, auf dieſen Pfeilern ruhte ihre Welt. Jetzt 
war ſie zertrümmert ohne daß „Hirſch“ noch Zeit ge— 
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funden hatte, ein einziges Wort darüber zu jagen, wie es 
werden ſolle ohne ihn. Zu raſch war der Tod an ihn 
herangetreten. Der ſtets rüſtige, energiſche Mann hatte 
gewiß nicht ans Sterben gedacht und vor allem gehofft, 
ſeine Kinder noch verſorgen zu können. Und nun war 


er abberufen auf der Mittagshöhe des Lebens, und er, 


der ſo vielen geholfen, mußte die Seinen hilflos zu— 
rücklaſſen. 

Der jüngſtgeborene Sohn Benjamin war 10 Jahre 
alt, als der Vater ſtarb, der älteſte Moritz vierund- 
zwanzig. Mit ihnen vereinten Lazar der zweitälteſte 
und die Schweſtern, Friederike, verehelichte Namslau und 
die 15jährige Pauline ſich um die tiefgebeugte Mutter. 
Dieſe hatte keine Ahnung von den zerrütteten Vermögens- 
verhältniſſen ihres Mannes. Niemals hatte er ſie Sorgen 
oder gar Entbehrungen ausgeſetzt. Sie waltete als 
Hausfrau eines freundlichen, anſehnlichen Hausweſens, 


nicht in Ueberfluß oder Ueppigkeit, aber doch im Behagen 


eines wenn auch beſcheidenen Wohlſtandes. Die Kinder 
wurden gut gehalten und gut erzogen. Friederike war 
reichlich ausgeſtattet und mit einigen tauſend Talern Mit- 
gift verſehen, ſeit drei Jahren an den Rauchwarenhändler 
Namslau in Leipzig verheiratet, einem tüchtigen jungen 
Mann, deſſen wenn auch noch kleines Geſchäft zu den 
beſten Erwartungen berechtigte; Moritz ſtudierte auf 
dem Rabbinerſeminar in Breslau, und die drei anderen 
waren noch im Elternhauſe. Lazar, der in der benach— 
barten Kreisſtadt das Gymnaſium beſuchte, kam allerdings 
nur an Sonn- und Feiertagen nach Hauſe, wo Pauline, 
ganz der Mutter gleichend, zu einem liebreizenden 
Mädchen erblühte, und Benjamin, ein ſeltſam nachdenkliches 
Kind, ein Liebling von Eltern und Geſchwiſtern, ein ver— 
träumtes Knabenleben führte. Die Trauerbotſchaft hatte 
alle herbeigerufen und wie von lähmendem Schrecken 
befallen, ſtanden ſie an der Bahre des Vaters. Sie 


wußten nicht, was ihnen geſchehen ... 


Der Vater tot, dieſer Vater! Die ganze Tragweite 
des ſchweren Schickſalsſchlages vermochten ſie nicht zu 
ermeſſen. In ihre Trauer mijchten jich keinerlei Befürcht— 
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ungen und Sorgen und darum ſchien ſie auch jo heilig 
und rührend. Auch die Mutter war nur vom Gefühl 
der Trennung beherrſcht und ſo ſaßen dieſe Menſchen 
beieinander, das Bild einer Familie von innigſter 
Zuſammengehörigkeit; in tiefſtem Leid vereint, denn das 
Haupt dieſer Familie fehlte! Wie dunkle Schatten lagerte 
es um die trauernden Menſchen, die auf ihren kleinen 
Schemeln hockten, mit zerriſſenem Gewand und ohne 
Schuhe, den Trauergebräuchen in jüdiſchen Häuſern der 
damaligen Zeit. Eine „Kriee“ hatte man ihnen 
geſchnitten, die Füße waren entblößt, und die Häupter 
waren geſenkt, wie mit Aſche beſtreut . .. die graue Aſche 
erloſchener Lebensfreude. 

Die Freunde und Nachbarn brachten ihnen Wein und 
Kuchen und ſonſtige Speiſen und Getränke. Das Mit- 
leid war groß; die Geſetzesvorſchriften, die Trauernden zu 
tröſten, wurden eifrig befolgt, aber draußen auf der 
Gaſſe munkelte und tuſchelte man über den Sturz des 
Hauſes Seligſohn. Demütig, willenlos, faſt apathiſch 
ließen die Unglücklichen alles über ſich ergehen. Nur 
hin und wieder flog ein irrer Blick der armen Frau 
hinüber zu dem Licht, das zu des Toten Gedenken nun 
brennen ſollte ſieben Tage und ſieben Nächte. Und ſie ſtierte 
in die Flamme als wollte ſie fragen: Iſt es wirklich 
wahr? Iſt mir wirklich ſo geſchehen? Und dann blickte 
ſie wieder auf ihre Kinder, die auf der Erde ſaßen mit 
zerriſſenem Gewand und ohne Schuhe. Dort war die 
Antwort auf ihre Frage. Sie lächelte müde wie geiſtes— 
abweſend, ſtrich über Benjamins dunkellockiges Haar und 
dachte: „Daß euer Gewand zerriſſen iſt, ſehen ſie alle, 
die zu uns kommen, niemand aber ſieht die zerriſſene 
Seele in meinem Leibe. Und niemand ſoll ſie ſehen. 

Hirſch Seligſohns Weib trauert um ihn nicht mit 
äußeren Abzeichen, acht Tage lang! „Ewig währet meine 
Trauer, aber ſtumm iſt mein Leid und ſein Tod gibt mir 
Leben, und ſein Sterben gibt mir Kraft, und ſein 
Scheiden gibt mir Hoffnung. Leben wird er mir in 
ſeinen Kindern“. Als hätte dieſer Gedankengang ſie auf— 
gerüttelt aus tiefer Schmerzverſunkenheit, zog ſie Benjamin, 
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der neben ihr am Boden fauerte, den Kopf an ihr Knie 
gelehnt, zu ſich empor und ihre Tränen überfluteten ſein 
Geſicht. Es war das erſte Mal ſeit jener Schreckens— 
ſtunde, wo ihr Mann tot vor ihren Augen zuſammen— 
brach, daß ſie weinte. Und jetzt fingen auch die andern, 
die um der Mutter ſtummen Schmerz ſich bezwungen 
hatten, laut zu ſchluchzen an. Erlöſende Tränen be- 
freiten die in Schmerz erſtarrten Gemüter. Und die 
Leute kamen und gingen und ſprachen Troſtesworte, 
und ſie hielten die Schiwe mit zerriſſenem Gewand 
und ohne Schuhe und auf der Erde ſaßen ſie — aber 
eine Würde lag über ihrer Trauer und etwas Hoheits— 
volles war in ihrer Demut. So war Hirſch Seligſohns 
Familie. 
„Miſchpoche iſt Miſchpoche“! hatte er einmal geſagt. 
Iſt es zum Segen, iſt es zum Unheil? Ruhen die 
ſtarken Wurzeln unſerer Kraft in der Familie? 


* 


Im Bilderſaal einer der vornehmen Villen der Tier- 
gartenſtraße ſaßen Herr Kommerzienrat Samuel Löwenberg 
und ſeine Gattin Sofie in vertraulichem Geſpräch. Die 
Hochzeit ihres zweitälteſten Sohnes Arthur ſtand bevor 
und am Vormittag hatte ihr älteſter Sohn Max ihnen die 
Geburt ſeines zweiten Kindes angezeigt. Der Schimmer 
hohen Glücksgefühls gab dem Antlitz Frau Sofies etwas 
jugendliches und niemand hätte ihr angeſehen, daß ſie bereits 
Großmutter ſei und das fünfzigſte Lebensjahr über- 
ſchritten hatte. 


„Wie friſch und lieb Du heute wieder ausſiehſt“, 

ſagte der Gatte, „Großmutter zweier Enkelkinder, un⸗ 

berufen“, und nun küßte er ihre Hand und ein Ausdruck 

innigſter Freude zog über ſein ernſtes, gütiges Antlitz. 

„Wer könnte anders als froh und zufrieden aus⸗ 

ſehen, wer in Deiner Güte und Sorgfalt ſich ſonnt?“ 

gab ſie herzlich zurück „und Frohſt inn und Zufriedenheit 
erhalten jung und friſch .. 
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„Alſo ſchön!“ unterbrach er ſie lächelnd, „übrigens 
etwas muß man von Haus aus dazu mitgebracht haben ... 
und das haft Du, meine geliebte Sofie ...“ Er kicherte 
vergnügt, „meine gebenſchte Sorel“. Sie lachte und drohte 
ſchelmiſch mit dem Finger. 

„Aber Herr Kommerzienrat!“ 

„Ich weiß, ich weiß! Aber wenn wir ſo ganz unter 
uns ſind, da darf ich mich wohl unſeres alten, lieben Lebens 
erinnern, dort in Weißenburg, wo die Wiege unſeres 
Glückes geſtanden, wo wir angefangen und empor— 
gekommen find und wo ... wo meine gebenſchte Sorel 
wie ein guter Engel waltete, und mit ihrer Klugheit und 
Fürſorge und . .. und — Frömmigkeit Segen brachte 
über mein Haus!“ 

Nachdenklich blickte ſie vor ſich hin und dann ſagte 
fie mit in leichter Verlegenheit bebender Stimme: „Und... 
und Frömmigkeit? Samuel“! Er verſtand, was ſie 
meinte. ö f 

„Im Herzen ſind wirs geblieben, meine geliebte 
Sofie! Wenn auch das große Leben und die moderne 
Zeit manches abbröckelt von den alten Formen. Nie 
werden wir aufhören, treue Juden zu ſein; treu dem 
Glauben, ſtolz auf unſere Ueberlieferung, wenn auch 
äußerlich ſich manches gewandelt und wir Konzeſſionen ge— 
macht, die in der Welt in der wir jetzt leben, in der wir 
unſere Kinder erzogen, nicht zu vermeiden waren. Leicht 
iſt es mir, weiß Gott, nicht geworden .. .“, er ſah ſich 
mit einem zwiſchen Wehmut und Befriedigung ſchwankenden 
Lächeln um, „und wenn ich hier mich ſo zwiſchen alten 
und neuen Meiſtern finde, ſo gewährt es mir doch eine 
tiefinnerliche Beruhigung . . . Sieh mal dort .. .“ 

Sie war mit den Augen ſeinen Bewegungen gefolgt. 

. . . „Dort!“ . . . Jetzt lachte ſie. Ein warmes, leiſes, 
wohlklingendes Lachen. Und beider Blicke hingen am 
Türpfoſten, wo hinter einer koſtbaren Seidenportiere eine 
kleine, von fein ziſelierter ſilberner Hülſe umſchloſſene 
„Meſuſa“ ſich befand. 

„Dort“! 
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„Das hält zuſammen, dieſe heiligen Erinnerungen, 
ohne uns von den andern zu iſolieren, vor Allem, ohne 
uns unſern Kindern zu entfremden. Und je freier und 
größer ſich unſer Leben auch geſtaltet, je weniger wir 
dem zeitgemäßen Entwicklungsgang uns entgegenſetzen, 
deſto mehr werden ſie achten, was uns teuer und heilig 
iſt, auch wenn ſie es nicht mehr verſtehen. Wie etwas 
Seltſames, Geheimnisvolles, Romantiſches wird ihnen 
dieſe verſunkene Welt ſcheinen, die im Herzen ihrer Eltern 
lebendig iſt .. .“ 

Sie hatte ſich erhoben und ſtand dicht vor ihm. 
Mit leuchtendem Blick ſah ſie zu ihm empor. 

„O, Du! Wer dich ſo hörte! Wie haſt Du den 

geiſtigen Strömungen der Zeit Dich anvertraut, wie haſt 
Du Dein Denken erweitert, wie alle Bildungselemente 
auf Dich einwirken laſſen ... nicht ein fremdgewordener 
biſt Du der Jugend, die in unſern Kindern uns herrlich 
umblüht, neben ihnen ſtehſt Du und verſtehſt ſie, über 
ihnen ſtehſt Du und erhebſt ſie ...“ 

Er zog ſie an ſich und ihr Kopf ruhte an ſeiner 
Schulter. 

„Wer hat mich den Weg finden gelehrt? Wer hat 
meinem Blick das Schöne erſchloſſen? Wer meinem 
Geiſt Vertiefung gegeben?“ Und mit einer Inbrunſt, 
wie ſie wohl in früheren Tagen in den geweihten Stunden 
frommer Extaſe betende Juden überkam, preßte er ſie an 

ſich und rief in pathetiſchem Ton: „Du meine ... Du 
meine gebenſchte Sorel . . .“ N 
In dieſem Augenblicke klopfte es an die Tür. So— 
fort hatte er ſeine Haltung wiedergefunden. Die Haltung 
Heines wahrhaft vornehmen und überlegenen Mannes. 
Auch Frau Sofie wußte die Erregung des Augenblickes 
raſch zu bekämpfen. Und als der Diener jetzt meldete 
„Herr und Frau Julius Löwenberg laſſen fragen, ob ſie 
Herrn und Frau Kommerzienrat nicht ſtören“, da hätte 
kein Menſch ahnen können, daß es Samuel und Sorel 
Löwenberg waren, die ihre Gäſte ſoeben mit vollendeter 
Vornehmheit und liebenswürdiger Weltgewandheit be— 
grüßten. 
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Mit lautem, aufdringlichem Wortgeſchwall trat Frau h 
Mali Löwenberg zu ihre Schwägerin, deren ruhige 


Freundlichkeit erheblich von der Affektiertheit der andern 
abſtach. 


zubringen. 


„Maſeltow“ ſagte Julius Löwenberg und ſchüttelte 


ſeinen Bruder herzlichſt die Hand. 
„Wie oft habe ich Dir ſchon geſagt, daß Du dieſe 


gräßlichen jüdiſchen Worte Dir endlich abgewöhnen ſollſt .“ 


rief ſeine Frau ihm gereizt zu. 


„Gott, wenn wir ſo unter uns ſind“ entſchuldigte 


er ſich mit gedrückter Stimme. 

„Wir ſind nicht unter uns, um uns gehen zu laſſen 
und die unerträglichen Angewohnheiten und Judenphraſen 
durch unſer ganzes Leben zu ſchleppen“. 

„Aber liebe Mali ...“ N 

„Ich heiße Marie. Auch das müßteſt Du nun end⸗ 
lich begreifen. Wenn es nach Dir ginge, würde es 
auf unſern Einladungskarten noch immer lauten: Herr 
Israel und Frau Mali Löwenberg geben ſich die Ehre... 
und auf Deinen und meinen Viſitenkarten und Brief- 
bogen prangten noch immer die vielſagenden Namen Israel, 
Mali ...“, ſie lachte höhniſch auf. „Es fehlt ohnehin 
noch jede andere nähere Bezeichnung und wir habens 
dazu, wie manche andere“. 

„Das kommt noch, liebe Schwägerin“ ſuchte der 
Kommerzienrat ſie zu begütigen, dem dieſer Auftritt ſehr 
peinlich war, „das kommt noch. 

„Ich habe wirklich mein möglichſtes aufgeboten“ 


ſagte kleinlaut der jüngere Bruder, „und wenn Du mir 


raten wollteſt, was ich tun ſoll ... Du biſt doch ſchon 
ſeit 8 Jahren Kommerzienrat und nur zwei Jahre älter 
als ich. 


„Und Mitinhaber der Firma iſt er auch ...“ warf 
Mali ein. 


„Julius brachte aus dem Kontor die Nachricht, R 
daß Betti, Max heute Nacht den zweiten Jungen geboren 
und wir beeilten uns, Euch unſere Glückwünſche dar⸗ 
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2 Samuel Löwenberg runzelte die Stirn. Das Be⸗ 
nehmen jeiner Schwägerin, obwohl er ſie nicht anders 
kannte, war ihm immer aufs Neue ärgerlich, die Schwäche 
ſeines Bruders berührte ihn peinlich und ſchon wollte 
er zu einer Antwort ſich hinreißen laſſen, als ein Blick 
auf ſeine Frau ſeinen Unmut wieder ſänftigte. 
| „Ich habe Dir ſchon jo oft gejagt, lieber Julius, 
daß Du ruhig abwarten ſollſt bis die Auszeichnung auch 
an Dich kommt. Du haſt in dem großen Betrieb unſerer 
Spinnereien und Webereien Dich ſtets als ſehr verdienſt⸗ 
lich um das Wohl unſerer Arbeiter gezeigt . 
„Das ſag' ich ihm doch auch immer,“ miſchte Mali 
ſich ein, „an nichts haben wirs fehlen laſſen. Arbeiter⸗ 
häuſer haben wir gebaut, Erbauungs⸗ und Erholungs- 
ſtätten errichtet, in die Gärtchen habe ich mich geſetzt 
zu den Frauen und dreckigen Kindern, und habe mich 
„humanitär“ mit ihnen unterhalten, zum Kirchenbau in 
unſerer Arbeiterkolonie habe ich erſt voriges Jahr aus 
meiner Privatſchatulle 6000 Mark geſpendet ....“ 
„Ich glaube, Du tuſt eher zu viel, liebe Schwägerin“, 
ſagte der Kommerzienrat und ein unmerkliches Lächeln 
umſpielte ſeinen Mund. 
5 „Die Firma hat getan, was den großen Aufgaben 
der Induſtriellen entſpricht. Die Fürſorge für die 
Arbeiter iſt eine ſoziale Pflicht, ſich ihr entziehen zu 
wollen wäre ebenſo unberechtigt wie unklug. Was das 
Herz uns in ſolchen Dingen nicht ſagen würde, müßte 
uns der Verſtand lehren ...“ 
3 „Nu ja, ich tue es doch auch nur aus Klugheit . 
rief ſie unbedacht. 
? Das Lächeln auf jeinen Lippen wurde ſtärker und 
hatte einen ſichtlichen Anhauch von Ironie. 

„Dann aber bitte, ſei auch ſo klug, geduldig zu warten. 
Das Vorrecht der Erſtgeburt hat mich nun einmal in die 
erſte Reihe geſtellt. Du mußt nicht vergeſſen, daß meine 
Ernennung in die Zeit der großen Umwälzungen fiel, 
die das neue deutſche Reich, die gewaltigen politiſchen 

Ereigniſſe mit ſich brachten. Der Staat war damals 
darauf bedacht, auch in äußerlichen Dingen eine 


— 214 — 


repräſentative Kaufmannſchaft heranzubilden .... und 
mir als Seniorchef eines ſo bedeutſamen induſtriellen 
Unternehmens, wie das unſere Gott Lob war und iſt, fiel 
daher die Auszeichnung zu ....“ 

„Du hatteſt eben Glück . . .“ meinte fie. 

„Und in unſeren Tagen verkaufte man ſein Erſtgeburts⸗ 
recht nicht mehr für ein Linſengericht ...“ 

„Was willſt Du damit ſagen?“ fragte ſie mit ſehr 
einfältigem Geſicht. 

„Ja ſieh mal, noblesse oblige!“ 

„Sind wir etwa nicht nobel genug? ...“ fuhr fie auf. 

„Aber liebe Marie . ..“ er betonte den Namen 


nachdrücklich, „ich dachte nur an das große Verantwortungs⸗ 


gefühl, das dieſer Vorzug auferlegt.“ 

Offenbar hatte ſie ihn auch jetzt nicht verſtanden, denn 
nur ihrem eigenen Gedankengang folgend, ſagte ſie: 

„Du meinſt alſo, Julius ſoll in der Sache vorläufig 
nichts weiter tun?“ 

„Ja, das meine ich!“ 

„Und, glaubſt Du . .. könnteſt Du uns nicht ein 
bischen behilflich ſein? Es wäre doch wegen unſerer 
Kinder . . . und es wäre Dir doch gewiß auch angenehm, 
wenn Dein Bruder ...“ ein lauernder Blick glitt zu 
Sofie hinüber, „und wenn beide Brüder der Firma 
Kommerzienräte wären, ſo würde doch ſpäter einmal der 
dritte Mitinhaber gewiß aud) . 

„Du denkſt zu weit“ antwortete er, jetzt ſehr ernſt 
geworden. „Viel zu weit, beſte Schwägerin. Max ſoll 
tüchtig und korrekt im Geſchäft ſein, er ſoll begreifen, 
daß die Arbeiter eine Macht ſind, mit der wir zu rechnen 
haben, die wir reſpektieren ſollen und deren ſoziale Vor— 
ausſetzungen wir verſtehen und würdigen müſſen. Das 
ſind die erſten Aufgaben, die die junge, moderne Kauf— 
mannſchaft und Großinduſtrie zu löſen hat ... Fragen 


der Eitelkeit und des Ehrgeizes kommen dabei nicht in 


Betracht. Uns alten Herrn nimmt man das nicht weiter 
übel . . .“ fügte er jovial hinzu, „es kleidet uns wirklich 
ganz gut und ich hoffe, daß Julius“, wieder betonte er 
den Namen ſcharf, „ſich dieſer Titulatur auch wird erfreuen 
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können .. . aber Man laſſe nur, bitte, aus allen derartigen 
Kombinationen“. 

„Gott, Konſul könnte er ſchon längſt wo ſein“, ſagte 
ſie eigenſinnig, „das koſtet wirklich a alle Welt. Felix 


b Hirſchmann hat das Exe. Exe. 


„Exequatur!“ half er ihr aus. ö 

„Ja, das Exequatur, vorige Woche bekommen und 
iſt nicht viel älter als Max. Und ich ſage Dir, es iſt 
doch was ganz anderes, wenn Du Deine Familie vor— 
ſtellen kannſt: meine Schwägerin, Frau Kommerzienrätin 
Maria Löwenberg, mein Sohn, Konſul von . ..“ 

Jetzt lachte er laut auf. 

„Wir ſuchen mal zuſammen ein nettes Ländchen aus.“ 

„Ach, ſpotte nur nicht. Die Frauen helfen überall 
bei ſolchen Sachen ihren Männern. Iſt denn Sofie nicht 
bei allen Wohltätigkeitsvereinen? .. 

„Sofie tut nichts, wozu nicht ein edler Sinn und 
ein gütiges Herz ſie treibt.“ Es lag eine ſehr ſcharfe 
Zurückweiſung in ſeinen Worten und die Kommerzienrätin, 
die bis dahin ſtillſchweigend dem Geſpräch gefolgt war, 
erhob ſich ſchnell und rief, um der Situation eine freund— 
liche Wendung zu geben, ſcherzhaft: „Im Augenblick 
treibt mein gütiges Herz mich, Euch eine Taſſe Tee an— 
zubieten. Lieber Schwager, darf ich bitten .. .“ 

Sie hatte ein elektriſches Glockenzeichen gegeben. 
Wie von unſichtbaren Händen berührt, flogen die Flügel— 
türen zum Empfangszimmer der Hausfrau auf. Sie 
nahm den Arm ihres Schwagers, der ſich bei ihrem 
Anruf müde aus ſeinem Seſſel erhoben hatte. Der 
Kommerzienrat führte mit vollendeter Weltmannsmanier 
ſeine Schwägerin. 

In reizender Behaglichkeit präſentierte ſich der Raum, 
den ſie betraten. Der Luxus der Ausſtattung hatte nichts 
aufdringliches, prahleriſches. Es war ein faſt kreisrundes 


Gemach, deſſen breites Fenſter den Ausblick nach dem 


Tiergarten gewährte, der im bunten Blätterſchmuck des 
Herbſtes von einer müden, ſchwermutsvollen Stimmung 
durchſchauert ſchien. Die weiche, heitere Anmut, die über 
dem Zimmer Frau Sofiens ruhte, wirkte durch den 
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Gegenſatz noch intenſiver. Ein ideales Wohlbehagen 
ſchien von jedem einzelnen Gegenſtande auszuſtrömen. 
Wundervolle Arrangements aus friſchen Blumen milderten 
die vornehme Pracht zu heiterem Glanze. Mit frohem 
Stolze blickte Kommerzienrat Löwenberg ſich in dem 
Zimmer ſeiner Frau um. Es erfreute ihn ſtets aufs 
neue, wie ſie es ſo ganz erfüllte mit dem Abglanz ihrer 
Perſönlichkeit. Seine Schwägerin folgte ſeinem Blick 
und fragte: 

„Ihr habt wohl wieder etwas neues gekauft, weil 
Du Dich ſo umſiehſt, Samuel?“ 

„Ich freue mich mit all dem Schönen, was wir 
Gott ſei Dank ſchon ſeit Jahren beſitzen. Wir haben, 
ſeit wir damals dieſes Haus einrichteten, wenig hinzu— 
gekauft. Aeltere Leute, wie wir, nehmen ſich immer am 
beſten aus mit den Dingen in ihrer Umgebung, die ihnen 
lieb und vertraut ſind, mit denen ſie ſich gewiſſermaßen 
verwachſen fühlen . . .“ antwortete er liebenswürdig. 

Marie, die in echter Parvenümanier immer das zu 
haben wünſchte, was ſie bei anderen ſah und fortwährende 
Veränderungen in ihrer Wohnung vornahm, verſtand 
ſeine Anſpielung nicht. 

„Kunſtſtück, wenn man alles hat!“ 

Er lachte und ſagte: „Na, bei Euch fehlt es auch 
icht 

„Warum auch, wir haben es ja dazu“, rief ſie laut 
und ließ ſich am Teetiſch nieder. j 

Ihr Mann zuckte zuſammen, peinlich berührt von 
dieſer Redensart, die ſie mit Vorliebe im Munde führte. 

Sofie goß den Tee ein. 

Jetzt war es wieder der Teetiſch, der Mariens Auf- 
merkſamkeit auf ſich lenkte. 

„Merkwürdig, wie ſchön ſich das Silber und das 
Teeſervice bei Euch ausnimmt . . .“ ſie drehte eine Taſſe 
um und ſah nach dem Abzeichen. „Wunder! Ein Bienen⸗ 
korb! Alt⸗Wien!“ 8 

Sie hatte aus dieſen Taſſen ſchon unzählige Male 
Tee getrunken, wollte ſich aber doch die Gelegenheit nicht 


nehmen laſſen, ihre Kenntnis der Zeichen alten Porzellans 
zu zeigen. 

Der Kommerzienrat unterdrückte eine ſpöttiſche 
Bemerkung. 

„Dein Diener verſteht aber auch wirklich alles ſo 
ausgezeichnet zu arrangieren, liebe Schwägerin, daß die 
Sachen noch mal jo gut ausſehen ... Sieh Dir an da, 
Jules, wie das alles daſteht! Die Teemaſchine und das 
Gebäck und die Vaſen mit Blumen ... ich weiß nicht, 
wir haben kein Glück mit unſerm Perſonal ... Ich 
nehme doch auch nur hochherrſchaftliche Diener, aber ob 
einer ſich mit Eurem Franz vergleichen kann . . . nichts 
verſtehen ſie, und dabei geben ſie noch Antworten . . .“ 

„Bei Franz macht es die langjährige Gewöhnung,“ 
ſagte Sofie, „er iſt nun elf Jahr bei uns und kennt 
wirklich unſere Wünſche und Gewohnheiten ſo genau. 

„Gott, weißt Du, unſer jetziger Diener war neun 
Jahre beim Grafen Solms-Fürſteneck, da ſollte er doch 
auch was verſtehen . . .“ 

„Wenn er erſt neun Jahre bei Euch geweſen ſein 
wird, wird er auch wiſſen es Dir recht zu machen ...“ 
warf der Kommerzienrat ein. 

„Neun Jahr! Ich habe ihm ſchon für November 
gekündigt .. . ich muß zur haute saison gewandte Leute 
haben, wenn die Geſellſchaften dann anfangen . .. werdet 
Ihr die Elton noch lange behalten?“ fragte ſie dann in 
ihrer Manier, plötzlich von einem Gegenſtand auf den 
andern zu kommen. 

Der Kommerzienrat ſah ſeine Frau an. 

j „Wir haben darüber wirklich noch nicht nachgedacht. 
Sie war ſeit Dora die Schule beſuchte immer bei ihr, 
und hat ſich jo über alle Maßen bewährt . 
a und Friedmanns haben die Engländerin auch 
oh, bis Iſa heiratete . . . das macht Ihr wohl 
auch. 
Julius erhob ſich. Die Albernheiten ſeiner Frau 
brachten ihn in Verlegenheit. „Wir müſſen fort . .,“ 
„Weshalb ſo eilig?“ wandte der Kommerzienrat 
ſich mit echter Herzlichkeit zu ihm. 
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„Ja wirklich, wir müſſen gehen. Ich vergaß wahr⸗ 
haftig, daß wir heute Abend Beſuch erwarten. Leutenant 
von Wörlitz und Herr von Hammerſteg haben ſich an— 
gemeldet“ ... Da niemand etwas dazu bemerkte, ſetzte ſie 
hinzu: „Ganz gemütlich en famille, zum Abendbrot ... 
ſie ſind im Tatterſal immer mit Elſe und Rita Meierſtein 
geritten ...“ wieder nahm man ihre Mitteilung ſtill⸗ 
ſchweigend an, aber das bemerkte ſie kaum und fuhr fort: 
„Sag' mal, Sofie, was glaubſt Du zu ſo 'nem kleinem 
menu, en petit comité, man kann nach Caviar en 
assiette doch ganz gut jungen Haſen geben, ſo Anfang 
Oktober iſt das doch noch eine primeur mit Champagner- 
kohl und dann ...“ 

Die Brüder verabſchiedeten ſich. 

„Du biſt doch ein Kenner, Samuel, was meinſt 
Du,“ ſie reichte ihm die Hand, „ich denke, es iſt eine 
ganz gute Zuſammenſtellung, und junger Haſe, jetzt wo 
die Jagd kaum begonnen . ..“ 

„Ganz gewiß! Ariſtokraten lieben immer Jagd— 
reminiszenzen!“ 

„Nicht wahr!“ rief ſie befriedigt, ſie hatte gar kein 
Verſtändnis für ſeine Ironie. Sofie ſah ihn bittend an. 

Er hatte ihre ſtumme Bitte verſtanden und nickte 
zuſtimmend. 

„Adieu, lieber Julius!“ 

„Adieu! Kommſt Du morgen ins Kontor?“ 

„Natürlich! Auf Wiederſehn, Frau Schwägerin, 
und viel Vergnügen für heute Abend!“ 

„Merci und auf baldiges Wiederſehn!“ antwortete 
ſie in ſehr guter Laune. 

„Auf Wiederſehn, liebe Marie, grüße die Kinder! .. .“ 

Sie waren gegangen. 

„Armer Bruder!“ ſagte der Kommerzienrat und ließ 
ſich wie ermüdet in einen Seſſel nieder. 

Sofie war neben ihn getreten und legte wie be— 
ſchwichtigend ihre Hand auf ſeine Schulter. 

6 „Sie macht ihn lächerlich und kompromittiert uns 
alls 

„Sei nicht unnachſichtig!“ 
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„Es gehört viel Nachſicht zu Frau Marie Löwenberg, 
Mali geb. Bendel .. 

„Aber Samuel 

„Das nennt man nun Miſchpoche!“ 

Sie lächelte, dann ſchlang ſie die Arme um ſeinen 
Hals und flüſterte, ſich an ſein Ohr neigend, noch einmal 


jo leiſe, daß es nur wie ein Hauch war: „Aber Samuel!“ 


* * 
* 


In aufgeregtem Geſpräch gingen der Rabbiner Dr. 
Moritz Seligſohn und der Kommerzienrat Löwenberg den 
Promenadenweg entlang, der von Heringsdorf nach dem 
langen Berge führte. Vergebens verſuchte der jüngere 
der beiden den älteren zu beſchwichtigen. 

„Glaube mir, lieber Samuel, niemand kann Deine 
Entrüſtung tiefer nachfühlen als ich, und wie ſehr 
ſchmerzlich gerade ich dieſen Abfall empfinde, brauche ich 
Dir nicht zu ſagen, aber Du darfſt Dich nicht ſo aufregen, 
daß Deine Geſundheit darunter leidet, ich habe Deiner 
Frau verſprochen, ruhig die Sache zu überlegen.“ ... 

„Ruhig, ruhig! Biſt Du denn ruhig dieſem Skandal 
gegenüber?“. 

„Innerlich gewiß nicht; mein ganzes Empfinden iſt 
aufgewühlt und wie eine Schmach ſcheint es mir, was 
Julius getan .. . und warum ... warum.“ 

„Warum?“ rief der Kommerzienrat heftig, „Weiber— 
eitelfeit, Niedrigkeit der Geſinnung, alberner Dünkel, 
närriſche Protzenhaftigkeit ... er hat's nötig! Mein 
unglücklicher, lächerlicher Bruder! Schwachkopf!“ 

Sie waren zu einer einſamen Bank unter einer 
Föhre gelangt, die ſpärliche Schattenſtreifen darüber zog. 

„Wollen wir uns hier ein wenig niederlaſſen?“ 
fragte Dr. Seligſohn, der mit beſorgtem Blick das Antlitz 


ſeines Begleiters ſtreifte, „es wird Dir gut tun, aus— 


. 


zuruhen und Dich etwas zu ſammeln. Deine Aufregung 
wird ſich legen.“ 

Ohne ein Wort zu ſagen, ſetzte ſich der Kommer— 
zienrat und ſein Auge flog über das ſpiegelglatt daliegende 
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Meer zum fernen Horizont. Leichte Dunſtwölkchen, aus 
denen hie und da Sonnenpfeile emporblitzten, lagerten 
davor, Himmel und Waſſer zu einem unendlichen Weit- 
blick vereinend. a 

Auch Dr. Seligſohn war nachdenklich und ſchweigſam. 
Es ſchien, als ob die tiefe Stille, die ſie umgab, die 
wunderſame Ruhe des Bildes, das vor ihnen ſich aus— 
breitete, auch auf ihre Nerven beſänftigend wirkte. Weit 
hinaus wanderten ihre Blicke, weit zurück wanderten ihre 
Gedanken. Zurück zur Jugend, zur Heimat! 

Beide waren in Exinnerungen verſunken, die zu der 
ſelben Perſönlichkeit führte, zu Hirſch Seligſohn! Ohne 
daß ſie ein Wort ſprachen, ohne daß ſie ſich darüber 
verſtändigt hatten, verfolgten ſie den gleichen Ideengang. 
Erſt nach längerer Pauſe fing der Kommerzienrat wieder an: 

„Wie recht hatte Dein ſeliger Vater, als er damals 
mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Beredſamkeit gegen 
die Heirat meines unglücklichen Bruders mit Abraham 
Bendels Tochter ſich wendete ... wie recht hatte er, 
dreimal recht“ ... ſeine Stimme bebte in verhaltenem 
Schmerz, aber er war doch viel ruhiger, und die Gelaſſen— 
heit und Würde, die er gewöhnlich zeigte, ſchienen wieder— 
zukehren. a 

„Und doch wurde dieſe Ehe geſchloſſen!“ antwortete 
Dr. Seligſohn. „Nimms nicht als Vorwurf. Wir haben 
in all den Jahren nicht davon geſprochen und Du weißt, 
wie ich zu Dir ſtehe, was ich von Dir halte“... 

„Lange ſchon hatte ich den Wunſch mich mit Dir 
einmal darüber auszuſprechen, aber eine Scheu hielt mich 
davon zurück, die Du begreiflich finden wirſt, wenn ich 
Dir ſage, daß ich es war, der dieſe Heirat befürwortete, 
mehr als das, erzwangn .... 

„Du?“ Höchſtes Erſtaunen war in ſeinem Ausruf. 

„Ja, ich! Ich“ . .. Ein Zug ſchweren Leides lag 
auf ſeinem Anlitz. Er ſchien, wie in ſich zuſammen⸗ 
geſunken und der ſonſt ſo ſtattliche, kraftvolle Mann war 
wie gebrochen. 

„Samuel!“ Mit zarter Bewegung ergriff er ſeine 
Hand, drückte ſie warmherzig und ſagte: „Wenn Du es 
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getan, jo wirft Du Deine zwingenden Gründe gehabt 
haben. Wie ich Dich heute kenne, jeit langen Jahren 
kenne, warſt Du auch ſicherlich damals ſchon .. daß 
ich es Dir nur ſage, ein kluger, gütiger, edler Menich . ee 
ein junger Menſch, den mein Vater über Alles geliebt 
hat und von dem er immer ſagte: „Samuel Löwenberg 
wird der Stolz und die Freude der ganzen Miſchpoche 
werden ... Noch wenige Wochen vor ſeinem plötzlichen 
Tode hörte ich dieſe Worte von ihm“ . 

„Und ihm, gerade ihm mußte ich dieſes herbe Weh 
bereiten, unter dem ſeine feine Seele gelitten bis in ſeine 
Todesſtunde“ 5 Aufs neue wuchs feine Aufregung 
„bis in ſeine Todesſtunde!“ 1 

„Samuel!“ beſchwichtigend klang es, doch wie in 
tiefer ſeeliſcher Erſchütterung, „Samuel, teurer Bruder, 
willſt Du Dich mir nicht offenbaren, glaubſt Du nicht, 
daß es Dir Erleichterung gewähren würde, Dich auszu⸗ 
ſprechen? Wie ein dunkles Geheimnis liegt es ſeit des 
ſeligen Vaters Tode über uns — was hat den plötzlichen 
Zuſammenbruch des ſonſt jo rüſtigen Mannes herbei- 
geführt? War es die Sorge um ſein Haus, die an ihm 
zehrte, war es irgend ein Ereignis, das uns unbekannt 
geblieben und das ihn niederſtreckte? ...“ 

„Er konnte den Schlag nicht verwinden, daß Abraham 
Bendels Tochter in unſere Familie aufgenommen wurde, 
in unſerer Miſchpoche, deren Ehrenſchild er jo hoch hielt“ .. 
Düſter blickte er vor ſich hin und fügte leiſe murmelnd 
hinzu: „Und recht hat er behalten, leider, leider! Bis 
über ſeinen Tod hinaus, hinaus in unſer Leben! Was 
im letzten Jahre ſich in unſerer Familie abſpielte, iſt die 
Frucht der Ausſaat des Ehrenbendel! Was ſolche Leute 
geſät, müſſen wir ernten. Und das koloſſale Vermögen, 
das er im vorigen Jahre ſeinen beiden Kindern hinter- 
ließ, hat wohl die Entſchließungen Julius endgültig be— 
einflußt. Die Millionen werden jetzt ariſtokratiſchen 
Boden düngen. Ueber ihren Urſprung wird ſich der 
Herr von Wörlitz kaum den Kopf zerbrechen. Ob Münz⸗ 
jude, Grundſtückwucherer, Geldverleiher, toute meme 
chose! a wiſſen, worüber fie deſpektierlich ſpötteln, wenn 
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von reich gewordenen Juden die Rede iſt, die ſich in ihre 


Reihen drängen und dort leider aufgenommen werden. 


Daß ſie es ſind, die ſo das non olet zu Ehren bringen, 
fällt ihnen gar nicht ein. Von der ernſten, mühevollen, 
raſtloſen Arbeit, die unter uns große Vermögen geſchaffen, 
wiſſen ſie kaum etwas. Was ſie ſehen, erſcheint ihnen 
befremdlich, lächerlich oder verächtlich und die ſie danach 
beurteilen ſind wahrlich nicht die beſten unter uns .. 


„Wie Du einer biſt“, fiel ihm der Rabbiner ins Wort. 


„Und fo mancher andere unter unſern Glaubens- 
genoſſen. Wahrlich wir können ſtolz ſein auf die Berliner 
Großkaufmannſchaft. . .“ feine Worte hatten auf ihn ſelbſt 
beruhigend eingewirkt. Er fühlte ſich wieder ganz in der 
vornehmen Würde und Sicherheit, die ſein Reichtum und 
ſeine hervorragende ſoziale Stellung ihm gaben. Wieder 
ſann er vor ſich hin, aber die Genugtuung, die ihn einen 
Augenblick beſeelt hatte, wich bald der Kränkung und dem 
Schmerz, die ihn beherrſchten. „Und gerade uns muß 


dieſe unerhörte Lächerlichkeit treffen! Unſere Familie.“ 


Wenn er ſchon ſeine Zuſtimmung zur Taufe ſeiner Tochter 
und der Heirat mit dieſem Herrn von Wörlitz gab, ſo 
war das übergenug, daß er nun aber ſelbſt mit Frau 
und Sohn den Uebertritt vollzogen, wie er ſchreibt, iſt 
verdammenswert. Und wenn es nicht ſo ſchrecklich traurig 
wäre, man könnte es einfach komiſch finden. Israel 
und Mali Löwenberg — ſtrenggläubige Chriſten!“ Ein 
ſchneidender Hohn klang aus dieſen Worten. 

„Sie gehen allſonntäglich in die Kirche, berichtete mir 
Georg, der geſtern Abend ankam, und Erich, ihr jüngſter 
Sprößling, hat neulich erklärt, daß er nunmehr bei den 
Gardedragonern dienen werde, wo die Epauletten ihm 
ſicher ſeien, ſeit er aufs Kreuz geſchworen.“ 

„Das nennt ſich nun Chriſt, was weder Jud' noch 
Chriſt iſt!“ ſagte mit Bitterkeit Dr. Seligſohn, „nicht 


Proteſtanten find es, ſondern Opportuniſten! Die Gläu- 


bigen der Opportunität!“ 

„Es wäre wirklich zum Lachen, wenn der Narr nicht 
mein wäre“, ein harter Zug trat jäh in ſein edles Antlitz, 
„oder richtiger, geweſen wäre! Denn es iſt ſelbſtverſtändlich, 
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daß ich mich völlig von ihm losſage, von ihm und jeiner 


ganzen Sippſchaft. Die von Wörlitz-Löwenberg-Bendel 
mögen den Familienanhang ſuchen, der ihrer würdig iſt, 
in der Abraham Bendel'ſchen Miſchpoche!“ Dieſer aus 
Leid und Hohn gemiſchte Ausruf ſchien ſein gepreßtes 
Herz zu erleichtern, „und nun ſollſt Du auch erfahren, 
wieſo mein Bruder Julius zu dieſer Heirat kam“. 

Er machte eine kleine Pauſe und ſah nachdenklich 
vor ſich nieder, als überlege er, was er zu ſagen habe, 
um dem Manne an ſeiner Seite, gerade ihm, verſtändlich 
zu werden, ſeinem Vetter Moritz, dem Sohn von Hirſch 
Seligſohn. 

Erwartungsvoll harrte dieſer der Mitteilungen ſeines 
Vetters, dem er, obwohl der viel jüngere, ſtets ſehr nahe 
geſtanden. Nicht nur das verwandtſchaftliche Verhältnis, 
ſondern eine innige Freundſchaft verband die beiden 
Männer. Um ſo auffallender war es, daß er über dieſen 
Punkt noch nie mit ihm geſprochen hatte. Die Ehe und 
das Haus Julius Löwenbergs wurde wie ein Fremdes, 
Unerfreuliches, Unverſtandenes im Familienkreiſe, ſtets 
mit Stillſchweigen übergangen. Man ſcheute ſich, Miß— 
billigung und Uebelwollen zu äußern, man war zu vor— 
nehm, um die Aergerlichkeiten, die von dort herkamen, 
durch Zank und Streit zu vermehren, und ſuchte, ſo weit 
es irgend anging, den äußern Frieden aufrecht zu erhalten 
und die Formen zu wahren, die die verwandtſchaftlichen 
und geſchäftlichen Beziehungen der Brüder mit ſich brachten. 
Frau Sofie unterſtützte ihren Mann darin. Wie er, war 
auch ſie allem abhold, was Aergernis erregen, Aufſehen 
machen konnte und ſo ertrugen ſie beide die Geſchmack— 
loſigkeiten und Albernheiten der Schwägerin nachſichtig, 
die Haltloſigkeit und Schwäche des Bruders mitleidig, 
und ſuchten, ſo weit es anging, zu beſchönigen und zu 
vertuſchen, was ihnen ſelbſt im höchſten Grade unleidlich 
war. Die Autorität des Kommerzienrats, die Klugheit 
und vornehme Haltung ſeiner Frau ermöglichten ſo ein 
ſcheinbar gutes Einvernehmen herzuſtellen, und niemand 
von den jüngern Familienmitgliedern wagte es anders, 
als hie und da mit leichtem Spott dieſe Dinge zu be— 
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rühren. Die überragende Perſönlichkeit Samuel Löwen⸗ 
bergs hatte es bisher immer noch vermocht, Zwiſtigkeiten 
und Zwieſpaltigkeiten innerhalb der Familie zu be— 
ſchränken und größere Verwicklungen zu verhüten. Wenn 
Dr. Seligſohn, der eine Rabbinatsſtellung in einer großen 
Gemeinde Oſtpreußens vertrat, zu gelegentlichen Beſuchen 
nach Berlin kam, wenn er mit dem Kommerzienrat und 
deſſen Angehörigen auf ſommerlichen Erholungsreiſen ſich 
traf, ſo erfreute er ſich immer des ſchönen, glücklichen, 
harmoniſchen Lebens in dieſem Kreiſe. Er bemerkte ja 
wohl, daß die Uebereinſtimmung der beiden Familien 
keine ſo intime war, wie die inneren und äußerlichen 
Zuſammenhänge es hätten erwarten laſſen. Aber da man 
ihm nichts ſagte, fragte er auch nicht. Nun ſollte er zum 
erſten Male etwas näheres erfahren und er ſah den Mit- 
teilungen Samuels mit einer Spannung entgegen, die 
fern jeder banalen Neugier, der aufrichtigen Freundſchaft 
und Anteilnahme entſprang, die er für den von ihm ver— 
ehrten, geliebten Mann hegte. 

„Ich muß etwas weit zurückgreifen“, begann dieſer 
nach kurzer Sammlung. „Mit den erſten Anfängen 
unſeres Geſchäfts muß ich Dich bekannt machen. Sie 
waren denkbar ungünſtig. Mir ſelbſt unbegreiflich heut, 
wo für die gedeihliche Entwicklung aller kaufmänniſchen 
Unternehmungen und Großbetriebe nur ein Merkwort 
gilt: Korrektheit. In meiner Jugend war das anders. 
Der Ehrgeiz, das Streben aller jungen Leute, die dem 
Hauſierhandel und der Kleinkrämerei ihrer Väter ſich 
entwachſen fühlten, kannte nur ein Ziel: Sich etablieren. 
Wie und womit war eine zweite Frage, die man leider 
mit weniger Aufmerkſamkeit und Wichtigkeit behandelte, 
als Not tat. Begreiflich iſt es. Die Kunde von großen 
geſchäftlichen Erfolgen bei Juden in den bedeutenden Zentren 
des Handels kam in die Provinz, in die kleinen Gemeinden 
und jeder glaubte in ſich einen künftigen Rothſchild, 
Heine oder Bleichröder zu entdecken. Nur verſuchen 
muß man es. Mir ging es nicht beſſer als vielen andern. 
Ein unſagbarer Drang hinaus zu kommen aus der Engnis 
des väterlichen Hauſes beſeelte mich ... wenn ich den 
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Vater auf die Märkte begleitete und von ihm in ſeine 
Geſchäftspraktiken eingeweiht wurde, träumte ich von 


Handel und Verkehr auf großer Baſis, wie ich ſie aus 


Büchern und vom Hörenſagen kannte, und die ganze troſt— 


loſe Armſeligkeit des Hauſierens, Schacherns und, daß 


ich es nur geſtehe, Uebervorteilens maß ich an dem erſten 


Großhandelsherrn, den ich kennen lernte, an . . . . Nathan 


dem Weiſen.“ — Ein Lächeln, in dem Beſcheidenheit und 
Selbſtgefühl ſich miſchten, umſpielte ſeine Lippen. 
„Du findeſt das vielleicht komiſch, ſonderbar? Eine 


= Ueberhebung erſcheint es Dir ...“ 


„Durchaus nicht“, fiel Dr. Seligſohn ein, „durchaus 


nicht. Ich glaube die Großzügigkeit, die kluge Welt⸗ 


weisheit, die ruhige Ueberlegung und Sachlichkeit, die 


mich an Dir ſo oft mit Bewunderung und frommer Freude 


erfüllt, haben von ſolchem Wertmeſſer beſtimmt, ſich in 


Dir entwickelt und was Dich in Deiner Jugend mit 
Staunen und Bewunderung erfüllte, hat Deinem Leben 
ſpäterhin ſeine Prägung gegeben.“ 

„Du findeſt für alles immer die feinſte Auslegung .. .“ 


erwiderte er liebenswürdig, „ein echter Talmud Chochem ... 


aber erkenne daraus auch, wie groß dieſe Armſeligkeit 
mir erſcheinen mußte. Die graue Wirklichkeit des Flein- 


lichen, eingeengten Judenlebens jener Zeit, neben den 


neuen bunten, . Träumen, die in den Schätzen 


des Orients ihre N Wurzel hatten ...“ 


„Orient Heimatsland!“ ſprach der andere wie 
aus tiefem Sinnen leiſe vor ſich hin. 
Wieder ſchwiegen beide und ihre Blicke tauchten in 
das Meer, das unergründlich in geheimnisvoller Unend— 


lichkeit ſich vor ihnen ausbreitete. Wohin zogen ihre 


Gedanken? Ueber ferne Ozeane fort zur Wiege unſeres 


Volkes, das ſich neue Heimſtätten erbaut überall . 


Heimſtätten, die geſegnet wurden durch die Kultur, die 


ſie mit ſich geführt, in ihren Ueberlieferungen, wie die 


Habſeligkeiten in ihren Bündeln. Sorgfältig gehütet und 


bewahrt. Ein ideeller Beſitz, der ihnen ihr geiſtiges 
Leben aufbauen half und erhalten, wie der andere ihre 
materielle Exiſtenz. 
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Nach einer Weile hub der Kommerzienrat wieder an: 
„Ich weiß nicht, was aus jener Zeit Dir bekannt iſt. 
Es war kurz nach Deiner Barmizwoh, als ich Deinem 
Vater zum erſten Male von meiner Abſicht ſprach, mich 
zu etablieren. Ich war damals 23 Jahre alt und dieſer 


Abend und das Geſpräch blieben mir unvergeßlich. Es 


war im Spätherbſt, am Tage nach Jom Kippur. Noch 
ſtand ich unter dem Eindruck der gottesdienſtlichen 
Handlungen des Verſöhnungstages. Gebete und Gelübde 
hallten in mir nach und da ich ein ſehr frommes und 
gläubiges Gemüt hatte, ſo fühlte ich mich wirklich ein 
entſühnter, reiner Menſch, deſſen Entſchlüſſe ſegensvoll 
ſein müſſen. Etwas ähnliches ſagte ich zu Deinem Vater, 
den ich heimbegleitete von einem Beſuche, den er ſeiner 
Schweſter, meiner Mutter, abgeſtattet hatte. Er ſah mich 
mit ſehr erſtaunten Blicken an und fragte: „Wozu?“ und 
dann mit einem pfiffigen aber gutmütigen Lächeln: „Wo⸗ 
mit?“ Im erſten Augenblick war ich von der Kürze und 
Logik feiner Antwort ganz perpler. Dann aber faßte 
ich mich raſch und ſagte: „Wozu? Um aus dieſer engen 
beſchränkten Welt heraus zu kommen, um vorwärts zu 


kommen, um zu arbeiten, um zu verdienen, um etwas 


4 


zu werden. 
„Und womit?“ fragte er nochmals. Mein Vater 
muß uns was dazu geben, denn den Israel nehme ich 


auch mit, und . . . und . . . Du auch Onkel Hirſch“, 
er galt nämlich für den Rothſchild der Familie, 
„und . . . und . .. Onkel Berger und Tante Pinchen, 
und Onkel Feinberg, ... kurz, die ganze Miſchpoche, 


unterbrach er mich und lachte. Aber obwohl ich dunkel 
empfand, daß er mich eigentlich auslachte, zog doch ein ſehr 


behagliches und wohltuendes Gefühl durch meine Seele. 
Wie jemand, der ſich geborgen fühlt im ſichern Schutz 
und Wohlwollen eines Menſchen, dem er vertraut. „Ja, 
die ganze Miſchpoche!“ gab ich mit einem gewiſſen Trotz 
zur Antwort. Und er erwiderte darauf nur mit einem 
gewiſſen feierlichen Ernſt: „Merke Dir dieſes Wort, 
Samuel, und lerne ſeinen Inhalt verſtehen!“ Wie oft 
mußte ich an dieſes Wort denken, immer wieder, wenn 
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feine ganze tiefe Bedeutung in Leid und Freud mir klar 
wurde, klarer und verſtändlicher, je mehr das Leben uns 
damit umſchlingt, je mehr das Leben uns davon entfernt, 
abſtößt.“ Hart kam dieſer Ausruf von ſeinen Lippen. 

„Miſchpoche! Seltſame Gemeinſamkeit, ſeltſame Zu⸗ 


= ſammengehörigkeit! Wurzelfeſt, aber nicht immer wurzel— 


echt! Ich hab's erlebt, ich hab's erlitten!“ Er machte 
eine nachdenkliche Pauſe, und mit leiſer Wehmut in der 
Stimme ſagte Dr. Seligſohn: „Wem geht es anders von 
uns, die Treue halten wollen? Wem wird es nicht ſchwer 
gemacht, oft unmöglich .. .“ 

Der Kommerzienrat blickte auf. 

„Dein Vater wußte, was dieſe Familienſolidarität 
zu bedeuten hat. Er ging auf meinen Plan ein und 
trat mit ſoviel Eifer und Energie für uns ein, daß Israel 
und ich ſchon nach einigen Monaten, im Jahre 1841 in 
dem ſchleſiſchen Gebirgsſtädtchen Weißenburg ein Baum⸗ 
wollwarengeſchäft en gros und en detail etablieren 
konnten. Der Boden war günſtig. Von Weißenburg, 
damals noch in den erſten, ſchüchternen Anfängen ſtehend, 
entwickelte ſich ſpäter die große, ſchleſiſche Leinen- und 
Baumwolleninduſtrie, die einen Ehrenplatz in der Geſchichte 


des deutſchen Handels einnimmt... 


„Die Firma Gebrüder Löwenberg hat nicht wenig 
dazu beigetragen ...“ 

„Gewiß, gewiß ... ich darf es mit Befriedigung 
ſagen. Aber erſt haben wir Lehrgeld gezahlt .. richtiger“, 
ein feines, ſpöttiſches Lächeln durchzuckte ſein Antlitz, 
„haben unſere Gläubiger es für uns bezahlt. Israel 


und ich hatten nicht viel zu verlieren, an Einſicht und 


Erfahrung gebrach es uns auch, dagegen beſaßen wir 
beide wohl genug Wagemut, um uns an geſchäftlichen 
Manipulationen zu beteiligen, von denen wir nichts ver— 


ſtanden und die vor allen Dingen unſere Mittel über— 


ſtiegen ... kurz ehe drei Jahre ins Land gingen, waren 


wir pleite ...“ 6 


Ein ſchwerer Atemzug hob ſeine Bruſt und dunkle 
Schatten fielen auf ſein edles Antlitz. 
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„Ob Du's mir glaubſt, ganz habe ich jene Zeit noch 


nicht überwunden .. 
„Ich fühl's Dir nach. In feinbeſaiteten Seelen 
vibrieren Schmerz und Beſchämung ewig fort. Was 


immer auch das Leben ſpäter Großes und Erhabenes 3 
bringt, nichts vermag ſie auszulöſchen Man vergißt, 


man verzeiht, oder beſſer, man glaubt zu vergeſſen, man 
glaubt zu verzeihen ... aber die leiſeſte Berührung 
weckt einen Ton, wie aus verklungenen Welten ... jenen 
Welten, die in uns rufen.“ 


Der Kommerzienrat ergriff die Hand des neben ihm 


Sitzenden und drückte ſie kräftig. 

„Du wirſt verſtehen, was mich ſpäterhin leitete. 
Alle die gräßlichen, ehrenrührigen, demütigenden An⸗ 
gelegenheiten, die der Bankrott im Gefolge hatte, erlajie 
mir Dir zu ſchildern. Es ift wie ausgeſtoßen jein aus 
der Gemeinſchaft der Ehrlichen. Das Geſetz ſchützt den 
Unglücklichen, den die bürgerliche Geſellſchaft ächtet. In 


jenen Zeiten, und beſonders unter uns Juden, e and 
] 


man das noch nicht Jo ſcharf, und auch mir fehlte wohl 
das rechte Verſtändnis für die Tragweite ſolcher Er— 
Jeigniſſe . . . Eine Pleite ... eine mehr! Was lag daran, 


die Hauptſache iſt, mit einem anſtändigen Akkord wieder 


von vorne anzufangen. In mir war ein dumpfes, 
dunkles Gefühl, das anderes ſprach, aber ich ging den 
Weg, den alle gingen . .. und wieder war es Dein 
Vater und wieder war es die Miſchpoche, die uns auf 
die Füße ſtellte. Auf feſtere diesmal, ſo ſchien es. 
Das Geſchäft hob ſich, gedieh, bekam einen guten Namen. 
Ich muß es mir und Israel nachrühmen, wir waren 
unermüdlich, arbeiteten Tag und Nacht, nutzten jede 
kleinſte Konjunktur aus, machten die ſchlimmen Er— 
fahrungen von ehemals uns zu Nutze, und ſtanden ſchon nach 
wenigen Jahren ſo angeſehen da, daß Mendel Roſenzweig 
aus Poſen mich zu ſeinem Schwiegerſohn machte. Was 
das zu damaliger Zeit bedeutete, davon kann man ſich 
heute keine Vorſtellung machen. Ich wußte, daß ich mit 
dieſer Verbindung der höchſten Ehre und des höchſten 
Vertrauens gewürdigt wurde, und was mehr galt ...“ 


3 
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wie ein keuſches Licht ſtrahlte es in ſeinen Augen, „daß 
ich es nur bekenne, mit Stolz und Freude bekenne, ich 


liebte Sorel, meine Braut, mein Weib, mit jener mir 


ſelbſt erſt allgemach zum Bewußtſein gelangenden Liebe, 
die damals in Judenhäuſern nicht als die Grundbedin— 
gung der Ehe galt .. .“ 

8 „Und heute?“ fragte lächelnd der Rabbiner. 


„Heute? Ich fürchte, heute iſt man vielfach ſchon 
wieder darüber hinaus . . .“ antwortete er mit Bitterkeit. 


Beide ſahen in Gedanken verſunken auf das im 
Sonnenglanz aufblitzende Meer. 

„Ich will zu Ende kommen,“ ſagte der Kommerzienrat, 
nach der Uhr blickend, „es ging uns ſehr gut und die 
beiden meiner Verheiratung folgenden Jahre ſahen uns 
in höchſtem geſchäftlichen Aufſchwung. Als wäre mit 
Sorel Roſenzweig das Glück bei uns eingezogen, waren 
alle unſere Unternehmungen von größtem Erfolg begünſtigt. 
Wir konnten es ohne Ueberhebung wagen, uns bei den 
großen Unternehmungen zu beteiligen, die den Baumwollen— 
markt damals in Aufregung verſetzten und von Amerika 
aus, für unſern Handel ganz neue Geſichtspunkte er- 
öffneten. Wir waren jung, ſtanden mitten in der Be— 
wegung, der die hervorragendſten, zuverläſſigſten, ſicherſten 
Kaufleute und Induſtrielle unſerer Branche ſich an— 


geſchloſſen hatten ... nichts war zu befürchten, kein 


Wölkchen trübte den Himmel,“ ſein Atem ging raſcher 
und in ſichtlicher Erregung ſprach er weiter: „Unſer erſtes 
Kind war geboren, nun galt es, eine Familie, eine 
hoffentlich wachſende Familie, reich zu machen ... groß 
zu machen .. welche Hoffnungen, welche Perſpektiven 
0a ſich da... Ein einziger Tag vernichtete 
Es war jener unheilvolle Tag der berüchtigten 
Bhunwoltriſe auf dem New⸗Yorker Markt, der auch für 
die deutſche Baumwollinduſtrie verhängnisvoll wurde. 
Uoeberall ſtürzten die angeſehenſten Firmen, nichts ſchien 
mehr ſicher, nichts bot Halt und Gewähr, daß ich es mit 
Schmerzen bekenne,“ er barg ſein Geſicht von der Er— 
innerung überwältigt in ſeinen Händen, „auch wir ſtanden 
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vor einer neuerlichen Kataſtrophe“, Wie in jähem Erſchrecken 
fuhr Dr. Seligſohn empor. 

„Ja, erſchrick nur, als wäre es heute .. . . jo fürchter— 
lich war es damals, ſo unmöglich, ſo unfaßbar, denn 
dieſer zweite Bankrott hätte uns für immer vernichtet, 
hinabgeſtoßen in die Hoffnungsloſigkeit ewiger Entehrung. 
Es mußte Hilfe geſchaffen werden und — ſie wurde ge⸗ 
ſchaffen. In Geſtalt von Abraham Bendel trat ſie an 
uns heran. Er hatte den größten Teil der von uns ak— 
zeptierten Wechſel in ſeinen Beſitz gebracht, und nun bot er 
uns dieſe und eine außergewöhnlich große Mitgift dazu 
an, wenn Israel ſeine Tochter Mali heirate. Niemand 
wußte genau, wie wir ſtanden; gingen wir auf den Handel 
ein, waren wir gerettet, größer als je ſtanden wir da, 
nachdem wir eine ſolche Kriſe überſtanden, und ſo war es 
in der Tat, und ich . . . und ich . . . ich griff nach dieſem 
Rettungsſeil. Israel war gefügig . .. auch er ſah nur 
eins . .. die Errettung vor erneuter Schande. 

Nur einem alles zu dekouvrieren, einem alles auf— 
zuklären galt es noch — deinem Vater! Es war eine 
ſchwere Stunde, die ſchwerſte meines Lebens. Er ver— 
langte, daß wir noch einmal auf uns nehmen und tragen 
ſollten, was wir geſündigt .. . . ich ſuchte ihm die Un⸗ 
möglichkeit zu beweiſen .. ich bat, ich weinte, ich drohte... . 
ich drohte, die Schmach nicht überleben zu wollen... 
und ich — blieb Sieger. Er trug aus jener Unterredung 
die Todeswunde mit fort .. ..“ 

„Sage das nicht, um Gottes Willen, Samuel! Sage 
das nicht, ſündige nicht. Der Herr beſtimmt über Leben | 
und Tod . . . . hörſt Du wohl, ich, fein Sohn, ſage Dir: 

Mi jichje u mi jomus!“ 

Da ſah der tief Erſchütterte ihn mit dankbarem Blicke 
an . . . „Du haft recht, die tiefſten Tröſtungen findet man 
in den Verheißungen unſeres Glaubens“! 

Weit hinaus erglänzte das Meer, und am fernen 
Horizonte verſchwamm die weißliche Sonnenlinie des 
Mittagsgeſtirns mit dem blauenden Waſſer zu göttlicher 
Schönheit. 


R 
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Wortlos erhoben ſich die beiden Männer und traten 
den e an. 


* 
* 


Es war am Abend dieſes Tages, als die Familie 
des Kommerzienrats Löwenberg auf der Terraſſe der 
Villa beiſammen ſaß. Die Villa, weit in den Dünen⸗ 


wald hineingebaut, war durch einen ſehr großen, allmälig 


anſteigenden Vorgarten von der Strandpromenade ge— 
trennt, von der fröhliches Lachen und Plaudern nur ge- 
dämpft herüberklang. Das matte, dämmrige Licht der 
hellen Sommernächte erfüllte alles mit weichem, müdem 
Schimmer. Die laue Abendluft brachte, wenn auch keine 
Abkühlung, ſo doch ein behaglich-wohliges Ausatmen nach 
dem allzu heißen Tage. Auf dem blumengeſchmückten 
Tiſch lockte die eisgekühlte Pfirſichbowle. Es war nach 
dem Abendbrot, und dies die liebſte und genußreichſte 
Stunde im Familienkreiſe. Die Enkelkinder, müde von 
des Tages frohen Spielen, waren zur Ruhe gebracht, 
und nun waren es die Söhne und die Schwiegertöchter 


und Dorothea, die einzige Tochter, die ſich um die Eltern 


ſchaarten. Ihnen geſellte ſich der Gaſt des Hauſes, 
Dr. Seligſohn. 

Die älteren Herren hatten ihre Zigarren angeſteckt, 
Arthur und Georg hielten es mit der flotten Zigarette, 
und Max, der Aelteſte, der Nichtraucher war, übernahm 
es, die kunſtvoll geſchliffenen Pokale zu füllen Es war 
ein Bild, in dem Reichtum und Anmut ſich paarten. 
Nichts protzenhaftes, nichts unangemeſſenes drängte ſich 
an. Dieſe Menſchen ſchienen mit dem Luxus und der 
Schönheit, die ſie umgaben, wie verwachſen. So empfand 
Dr. Seligſohn die Daſeinsbedingungen dieſes Hauſes. 
Samuel Löwenberg und ſeine Gattin, die dieſes Heim 
begründet, gehegt und gepflegt, erweitert und entwickelt 


hatten, waren die rechten Repräſentanten dieſes verfeinerten 


Lebensgenuſſes. 

Der Kommerzienrat ſchien die Erregung der Vor— 
mittagsſtunden überwunden zu haben. Was etwa davon 
in ſeinem Innern noch nachzitterte, war gedämpft durch 
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die Ruhe und Gelaſſenheit, die ſeines Weſens oberſtes 
Geſetz war. Er hatte es gelernt, alle heftigen, leidenſchaft⸗ 
lichen Triebe zu zügeln, und die Reife und Ueberlegenheit 
ſeines Handelns gab ihm die Machtfülle einer echten 
Herrennatur. Frau und Kinder wußten, daß er auch 
dieſem Ereignis gegenüber das Richtige finden würde, 
und mit einer gewiſſen Spannung erwarteten ſie, ſeine 
Anſichten zu vernehmen. Auch Dr. Seligſohn ſah mit 
höchſtem Intereſſe der nächſten Stunde entgegen. Er 
wußte, daß die Seelenſtimmungen, die ſein Freund und 
Vetter heute Vormittag an ſeiner Seite durchlebt, nicht 
ohne Einfluß auf ſeine Entſchließungen bleiben würden. 
Ein erwartungsvolles Schweigen umfing die kleine Ge— 
ſellſchaft. Niemand hätte gewagt, das erſte Wort zu 
ſprechen. Nur Georg, deſſen Lebhaftigkeit ſelbſt von der 
Ehrfurcht vor ſeinem Vater kaum im Bann zu halten 
war, füllte in nervöſer Haſt ſein Bowlenglas immer wieder, 
bis der Kommerzienrat mit jovialem Tone ſagte: „Wenn 
wir nicht bald mit dieſer cause celebre im Hauſe Löwen— 
berg⸗Bendel-von Wörlitz uns befaſſen, trinkt Georg uns 
die ganze Bowle weg ...“ 

Alle lachten, und damit war die ſchwerlaſtende 
Stimmung gebrochen, und man konnte hoffen, daß die 
Angelegenheit in ruhiger Tonart behandelt werden würde. 
Frau Sofie atmete auf, ihr war doch etwas bange ge— 
weſen vor dieſen Auseinanderſetzungen, und ihr Mann, 
der den Seufzer der Erleichterung mit feinem Ohr und 
zärtlichem Sinn vernahm, ſagte wiederum liebenswürdig: 
„Sei unbeſorgt, Sofie, ich bin fertig mit dieſer Sache 
und werde den Fall Löwenberg-Wörlitz nicht tragiſch 
nehmen, ſondern tragikomiſch, wie er es verdient. Ich 
habe heute den ganzen Nachmittag Zeit gefunden, mich mit 
der Angelegenheit nach allen Richtungen zu beſchäftigen, 
und wenn ich das Herzeleid abrechne, meinen Bruder 
verloren zu haben, ſo bleibt wirklich nichts als ein aus 
Mitleid und Verachtung gemiſchtes Gefühl für dieſe 
lächerliche Geſchichte .. . Uebrigens, Julius gehörte längſt 
nicht mehr zu den Unſrigen und die Familie, beſſer die 
Miſchpoche, wird ſich zurecht zu finden wiſſen ohne ihn und 
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ſeine Angehörigen, zu denen feine Frau mit beſonderm 
Stolze die von und zu..“ 
„Habenichts“ .. fiel Georg unbedacht ein. 
. „Das ſpielt keine Rolle“, erhielt er von ſeiner Mutter 
einen Verweis. ö 
DDdie von und zu Wörlitz zählt“. Er tat einen 
tiefen Schluck aus ſeinem Pokal und alle folgten ſeinem 
Beiſpiel, Georg, ſein Glas zur Mutter erhebend und mit 
innigem Blick ihre Verzeihung für ſein vorlautes Betragen 
ſuchend. 

„Na Sofie“, neckte der Kommerzienrat, „ſei nicht 
unerbittlich gegen Deinen .. .. pardon, bald hätte ich 
geſagt Verzug .. aber das laſſen die andern nicht 

gelten ... Alſo, Proſt Kinder!“ 

Hell klangen die Gläſer zuſammen. 

Und nun ſchienen ſie wirklich verurteilt und abgetan, 
die ſo ſchnöde und treulos die Familie verleugnet, die 
Tradition gebrochen, den Glauben abgeſchworen hatten! 

Was Samuel Löwenberg und ſeine Gattin vielleicht 
empfanden, kämpften ſie nieder, der jüngeren Generation 
aber waren die Julius Löwenberg'ſchen nie ſonderlich 
ſympathiſch, jo kam es, daß man gleichmütiger und gleich- 
giltiger Stellung nahm zu dieſer Sache, als alle anfangs 
befürchtet hatten. 

„Ich möchte Euch aber nun auch den Brief meines... 
den Brief Julius Löwenberg's vorleſen, in dem er mir 
die Tatſache mitteilt ...“ ſagte nach einer Weile der 

Kommerzienrat und entnahm ſeiner Brieftaſche ein 
Schreiben. 

„Ich bitte Dich, Samuel .. .“ ſuchte ſeine Frau 
abzuwehren. 

„Fürchte nichts, liebe Sofie .. . es iſt wirklich über- 
ſtanden, und es iſt doch wohl nötig. Du und Vetter 
Moritz müßt es wiſſen und die Kinder ſollen es hören, 
wie ein ſolcher .. .. wie eine ſolche Abtrünnigkeit ſich 

ankündigt.“ Und er las mit lauter, feſter Stimme: 

„Ich weiß, daß ich vor allem Dir Rechenſchaft 
ſchuldig bin über meinen Entſchluß. Unſere Eltern ſind 

tot, die ohne Verſtändnis für unſere Zeit ſich vielleicht 


. 
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bitter gekränkt hätten, aber Du, der ſtets wie ein Vater 
zu mir geſtanden, biſt ein moderner Menſch und wirſt 
mich verſtehen. Du weißt, daß ich es nicht geradezu 
beabſichtigt habe, mich und die Meinigen dem Judentum 
zu entfremden. Ich bin in Glaubensſachen ſeit vielen 
Jahren völlig indifferent und es iſt wohl nur ein Zufall, 
daß meine Kinder mit ihren Anſchauungen und Neigungen 
dem Chriſtentum ſich zuwandten, das, wie Erich mir 
immer verſichert, doch nur die Fortentwicklung des Juden— 
tums bedeutet .. ..“ 

„Erich“ . . . . platzte Georg heraus. 

Ein Wink der Mutter bedeutete Stillſchweigen, aber 
auch Arthur ſagte: „Erich als Religionsphiloſoph, das 
iſt grotesk. Du entſchuldigſt die Unterbrechung, Papa ...“ 

„Ob nun Erich oder ein anderer, jedenfalls verſuchte 
mein .. . verſuchte Julius Löwenberg ſich auch ethiſch 
mit der Sache auseinanderzuſetzen, denn er fährt fort: 
„und im Uebrigen, Religion iſt nur dann Religion, wenn 
wir ſie in jeder Form ehren. Warum ſoll ich die chriſtliche 
Religion nicht ehren und zu der meinen machen, wenn 
alle meine Kinder und Enkel dieſe Religion bevorzugen 
und zu der ihren machten?“ 

Jetzt ging es wirklich wie ein leiſes Lachen durch 
den kleinen Kreis, und Betti, die reizende, ſehr geiſtvolle 
Frau des älteſten Sohnes Max, umſchlang die neben ihr 
ſitzende Dorothea und barg das Antlitz der jungen 
Schwägerin an ihrer Schulter. Aber mit keinem Worte 
unterbrach man den Vorleſenden. „Irene, meine älteſte 
Tochter und ihr Gatte, der Brauereidirektor Sperling, 
ſind, wie Dir bekannt iſt, ſchon ſeit drei Jahren getauft, 
ſie taten es, um ihren beiden Söhnen, meinen Enkelchen 
Hans und Paul, die Karriere nicht zu erſchweren, Elſe 
nahm im vorigen Jahre den chriſtlichen Glauben an, 
weil ihr Bräutigam, der Baron Oberleutnant von Wörlitz, 
es verlangte, und Erichs Neigungen und Intereſſen 
wandten ſich einem Stande zu, der den Juden verſchloſſen 
iſt und ewig bleiben wird. So ſind Marie und ich die 
einzigen, die abſeits von Kindern und Enkeln noch 
einer Religion angehören, deren Ehrwürdigkeit gewiß 


niemand in Zweifel zu ziehen wagt, die aber mit den 
Strömungen unſerer Zeit und den Aſſimilierungsideen der 
modernen Weltanſchauung in kraſſem Widerſpruch ſteht . . .“ 

„Das iſt aber zu toll ...“ unterbrach jetzt Max 
den Vater. f | 

„Ich wette, das hat auch wieder Erich geſagt ...“ 
rief Georg. 

„Vielleicht wars Irene, die bekanntlich allen Vereins— 
ſitzungen der inneren Miſſion beiwohnt,“ warf Betty ein. 

„Aber Kinder ... Kinder, laßt doch Papa zu Ende 
kommen, alſo . ..“ 

„Alſo! Da nun auf Wörlitz, dem Stammgut meines 
nn das ich ihm als Hochzeitsgeſchenk gekauft 

e 
„Muß heißen, von ſeinen Gläubigern zurückgekauft 
habe ...“ rief Arthur. 

Die Stimmung ſchlug entſchieden um, und es war 
nicht mehr möglich, den Ernſt feſtzuhalten, der Kommerzien— 
rat eilte daher, zu Ende zu kommen: „Da nun auf 
Wörlitz ein freudiges Ereignis bevorſteht, und der Baron 
von Wörlitz und ſeine Gattin, meine Tochter, der Geburt 
eines Sprößlings . ..“ „Erlauchten Sprößlings,“ flüfterte 
Betty ihrem Manne zu .. „entgegenſehen, jo haben 
Marie und ich beſchloſſen, aus dieſem Anlaſſe über- 
zutreten und die Staatsreligion, den proteſtantiſchen 
Glauben, fortan als den unſeren zu bekennen ...“ 

„Difficile est, satiram non scribere!“ jagte der 
Rabbiner. Dorothea aber hatte ſich von der Schwägerin los— 


gelöſt und ſich ſtill und heimlich entfernt. Nur das Auge der 


Mutter ſah ihr gerührt nach und fie empfand ſtolz das 
feine Taktgefühl ihrer Tochter. 

„Es iſt in der Tat kaum möglich, ernſt zu bleiben“, 
ſtimmte der Kommerzienrat ſeinem Gaſte zu, „wenn es 
Dir ſchon jo erſcheint, der in ſolchen Fragen doch nur — 


das Tiefſte und Schwerſte zu ſehen gewohnt iſt. Und 


das Unerfreulichſte dabei iſt, dieſe kühle, ſachliche Dar— 
ſtellung ſtammt ſo gar nicht aus Julius' Gemüt, der eine 
ſchwache, ſentimentale Natur, ſolche Dinge weit eher mit 
Phraſen und rührſeligen Redensarten abgetan hätte, daß 
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zu befürchten ift, er habe jedes Uebergewicht, jedes maß⸗ 
gebende Urteil im Kreiſe ſeiner Familie verloren. So hätte 
er nie geſchrieben ohne den Einfluß anderer ...“ 

„Vielleicht iſt es ſchon das ariſche Blut oder richtiger, 
die ariſchen Inſtinkte Tante Malis, die ihn zu dieſer 
rückſichtsloſen Form der Mitteilung veranlaßten ...“ 
ſagte Betty, die mit dem Stolze, die Tochter Heymann 
Leſſers zu ſein, einem der hervorragendſten Juden Berlins, 
den Geiſt und Witz eines in glücklichſter Unabhängigkeit 
aufgewachſenen Mädchens verband. 

„Spötterin!“ ſagte ihr Mann, dem man aber anſah, 
wie er ſich über die wenn auch etwas boshafte, witzige 
Bemerkung ſeiner Frau freute. Er wußte, daß auch 
ſein Vater dieſer Art ſeiner Schwiegertochter nicht 
abhold war. 

„Wer den Schaden hat, braucht für den Spott nicht 
zu ſorgen,“ gab ſie zurück. „Ich wette übrigens, daß 
ganz Berlin-Tiergarten ſich in dieſen Tagen mit nichts 
Anderem beſchäftigt, wie mit dieſem Uebertritt zweier 
Leute, die bereits über die Jahre hinaus ſind, um ein 
Kapitel zum „alten und neuen Glauben“ zu liefern, 
das ſeit David Friedrich Strauß ſeine Grundideen wohl 
kaum im Stammgut derer von Wörlitz und in den 
Aktien der Bieſendorfer Brauerei gefunden hat . ..“ 
Unendlich hochmütig klangen ihre Worte. 

„Na, den Tratſch,“ rief Georg, „und die faulen 
Witze! Ich höre förmlich, wie Kurt Sternheim ſagt, die 
alten Löwenbergs haben ſich nur getauft, weil die 
Direktor Sperlings chriſtlichen Umgang haben wollen . . .“ 

„Au! Junge,“ rief Arthur, „die alten Kalauer ...“ 

„Glaubſt Du etwa, daß ſie zu Ehren des „neuen 
Löwenbergſchen Glaubens“ auch neue Witze machen 
werden?“ 

In dieſem Augenblicke erhob ſich Betty. Sie empfand, 
daß über allen dieſen Scherzen ſich wieder jenes be— 
drückende Gefühl ausbreite, das ihre Schwiegereltern 
und Dr. Seligſohn doch nur ſehr ſchwer abzuſchütteln 
vermochten, wenn ſie es auch verſuchten, mit leichten 
Worten ihnen darüber hinwegzuhelfen. 
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Das ſaß tiefer. Ihr feines Empfinden ließ fie es 


= nachfühlen, und ſie dachte, es ſei am beiten, die Eltern 


mit ihrem Gaſte allein zu laſſen. Sie, die aus einer 
Zeit, einer Welt ſtammten und ſich verſtanden. 

„Ich möchte noch einmal nach den Kindern ſehen“, 
ſagte ſie, „kommſt Du mit, Max?“ 

Er erkannte ihre Abſicht, 555 auch Arthur und Georg, 
folgten ihrem Winke. — 

„Wenn Du geſtatteſt, Papa? Wir haben noch eine 


Berabredung unten am Strande!“ .. fragte Arthur. 


„Du erlaubſt, Mama .... Sie entſchuldigen uns, 


Herr Doktor“ ... wandte Georg ſich zu ihnen. 


„Ja, geht nur geht nur Kinder .. ..“ rief 
der Kommerzienrat „und vergeßt alles Unſchöne und Un⸗ 
erfreuliche in dieſer gottbegnadeten, herrlichen Sommer⸗ 


nacht 


Sein Blick ſtieg zum Himmel empor, der jetzt jene 
wunderſame, tiefdunkelblaue Färbung angenommen hatte, 
wie fie nur über den Waſſern ſich ausbreitet. Mit: 
funkelnden Sternen war das Firmament dicht beſät. 

Mit leiſem Gruß hatten die jungen Leute ſich ent— 
fernt. Sinnend ſah der Vater ihnen nach, wie ſie im 
Dunkel des Gartens verſchwanden. Dann wandte er 
ſich langſam zu den Beiden .... „Das trägt nun die 
Krone und — die Bürde einer jahrtauſende alten Tradition. 
auf zarten Schulter hinaus ins Leben ...“ 

„Sie wird ihnen leicht werden, wenn ſie der Würde 
ſich bewußt bleiben, die eine Krone in ſich jchliegt . 
ſagte Frau Sofie mit Nachdruck. 

Die beiden Männer ſannen ihrem Worte nach. 

„Wollte es Gott!“ ſprach der Rabbiner, und wie ein 


Seegensſpruch klang es hinaus in die ſchweigſame Nacht. 


* * 
* 


Dr. Seligſohn hatte den Bitten ſeiner Verwandten 
nachgegeben, und ſeinen Beſuch bei ihnen um eine ganze 
Woche verlängert. Schon für einen der nächſten Tage 
fürchtete Frau Sofie neuerliche Aufregungen, da ihr Mann. 
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Max, dem Mitinhaber der Firma, eine Unterredung an⸗ 
gekündigt hatte, die mit den V Vorgängen im Hauſe Julius 
Löwenbergs im Zuſammenhang ſtand, und es ſchien ihr 
daher gut, wenn ſein Freund und Vetter bei ihm war. 
Obwohl die beiden nächſten Tage ohne beſondere An— 
zeichen verliefen und man behaglich und ruhig die wunder— 
volle Sommermuße am Seeſtrande genoß und der An— 
nehmlichkeiten und Schönheiten dieſes Daſeins ſich erfreute, 
lag es doch wie in Erwartung kommender Dinge über 
aller Gemüter und mit Ausnahme der Enkelkinder, die 
in ahnungsloſer Glückſeligkeit ſich im weißen Dünenſand 
tummelten oder durch den Garten tollten, hatte eine ge— 
wiſſe Befangenheit ſich aller bemächtigt. 

Und nicht allzu lange ſollten ſie darauf warten. 

Am Mittwoch Vormittag hatte der Kommerzienrat 
Max zu ſich beſchieden. Auch ſeine Gattin, ohne deren 
Uebereinſtimmung er ſchwerwiegende Entſchlüſſe nicht aus— 
führte, und ſein Vetter Seligſohn, waren bei dieſem Ge— 
ſpräch zugegen Von viel größerer Tragweite aber war 
es, als ſie vermutet hatten. 

Samuel Löwenberg erklärte, aus der Firma Gebrüder 
Löwenberg ausſcheiden zu wollen In ſchreckhafter Er- 
ſchütterung faßte ſeine Frau nach ſeiner Hand, als wolle 
ſie ihn beſänftigen und von ſo ſchwerer Entſchließung 
zurückhalten, und Max fuhr empor und rief mit einem 
Tone, in dem Zweifel und Schmerz ſich miſchten: „Du, 
Vater? Du!“ 

Auch Dr. Seligſohn war im erſten Augenblick ganz 
faſſungslos, dann aber ſagte er: „Weshalb Du, Samuel, 
wie kommſt Du dazu ...? Dieſes Haus .. .. Dieje 
Firma ... es iſt unmöglich .. ..!“ 

„Dieſes Haus, dieſe Firma, die in vierzig Jahren 
ſchwere Kriſen überdauert, Kriſen kaufmänniſcher, mate— 
rieller Natur und feſt ſtand und nicht wankte, ſoll nicht 
beſtehen bleiben, wenn moraliſche Morſchheit die Grund— 
pfeiler erſchüttert . . . .“ er ſah den Rabbiner bedeutungs— 
voll an, „es iſt beſchloſſene Sache .. . ich habe mein 
Lebelang als ein kühler, nüchterner Mann an der Größe 
und dem Gedeihen dieſes Hauſes gearbeitet, und nun 
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nehme ich mir auch mein Teil und mein Recht, nicht 
immer nur mit dem Verſtande, ſondern auch mit dem 


Herzen zu handeln, mit meinem jüdiſchen Herzen“ 


Wie verwandelt erſchien er. Die hohe Geſtalt war 


vornüber geneigt, das ſonſt in feſter Willensſtärke etwas 


ſtrengerſcheinende Antlitz weich und müde, die Augen in 
Tränen. Die ruhige Ueberlegenheit ſchien leidenſchaftlichem 
Schmerz gewichen. 

„Meinem jüdiſchen Herzen ...“, er hob die Stimme 
zu ſtarkem, faſt rauhem Klang ... „Die Firma Gebrüder 
Löwenberg hat aufgehört zu exiſtieren, wenn dieſe Ge— 
brüder auseinandergeriſſen, wenn einer dieſer Brüder ſich 
losgelöſt von ſeinem Stamme, von ſeinem Glauben, von 
ſeinem Gotte! Dem Gott Israels ... dem einig, ein— 
zigen Gotte ...“ 

„Vater!“ rief Max, als wolle er ihn dieſer Extaſe 
entreißen und auch Frau Sofie ſah ihn mit beſorgter 
Zärtlichkeit an. — 

„Seid ruhig ... fürchtet nichts ...“ er lächelte 
leiſe, „es iſt alles wohl bedacht, wie es ſich ziemt .. 
wie es der Verantwortung entſpricht, die mir obliegt, als 
Gatte, als Vater, als Inhaber eines Geſchäftes, das im 
Welthandel ſich einen ehrenvollen Namen erworben .. 
nichts vergaß ich, nichts werfe ich von mir ... Haber 
meine Seele rette ich!“ 

In höchſter Ergriffenheit lauſchten alle drei ſeinen 
Worten. 

„Ich will durch mein Vorgehen öffentlich bekennen, 
daß 5 keine Gemeinſchaft habe mit einem — Abtrün- 
nigen!“ 

„Aber die Konſequenzen, Vater“ ... der bedächtige 
Einwurf feines Sohnes ſchien ihn zu beruhigen ... er 
rang nach Faſſung und es gelang ihm, allmählich ſeiner 
Erregung Herr zu werden. Er rieb die hohe Stirn einige 


u 


Male mit den Fingern, als wolle er ſich jo zur Samm— 


lung zwingen. 

f „Die Konſequenzen?“ ein weiſes Lächeln ſpielte jetzt 
um ſeine Lippen. „Ich höre die Frage gern aus Deinem 
Munde, Max. Zeigt ſie mir doch den bedachtſamen, ruhig 
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überlegenden, alles in Erwägung ziehenden Kaufmann ... 
Die Konſequenzen? Dieſe immer ins Auge zu faſſen, 


iſt die ſolide Baſis aller geſchäftlichen Manipulationen.“ 


Der Seligſohn und Frau Sofie tauſchten einen Blick 


der Beruhigung. So war er wieder im rechten Fahr— 


waſſer. 
„Die Konſequenzen ... es wird die Umwand⸗ 
lung der Firma Gebrüder Löwenberg in eine Aktienge— 


ſellſchaft ſein .. .. Seit Jahr und Tag liegen diesbe⸗ 


zügliche Vorſchläge von einer der erſten Banken mir 


vor .. . . ich habe fie zurückgewieſen, denn die „Gebrüder 


Löwenberg“ waren mir lieb ... waren mir ans Herz 
gewachſen . . .“ wieder ſchwankte ſeine Stimme, „nun 
aber ... ja . .. nun aber exiſtieren fie nicht mehr!“ 


Wie ein jäher Schmerzensruf klang's. Aber nur 


einen Moment, und wieder war er Herr ſeiner ſelbſt und 
mit bewunderungswerter Klarheit entwickelte er jetzt 
ſeinen, in allen Teilen wohldurchdachten Plan. 
„Natürlich, haſt auch Du ein Wort darein zu reden, 
mein wackerer Aſſocis und lieber Sohn Max und auch 
Julius Löwenberg. Dieſer wird leicht einverſtanden ſein. 
Er weiß zu gut, daß er ohne mich in dieſem Geſchäfte 
nichts leiſten kann, und daß wenn ich gehe, auch er gehen 
muß. Sein ſonderlicher Ehrgeiz war in den letzten Jahren 
ohnedies nicht auf unſere kaufmänniſche Bedeutung ge— 
richtet. Dafür hat Frau Mali Löwenberg geb. Bendel 
ſchon geſorgt. Er ſprach mir wiederholt von der Not— 
wendigkeit, daß der jüdiſche Großkaufmannsſtand ſich ari- 
ſchen Intereſſen zuwende, daß dies der einzige Weg der 
Aſſimilierung ſei, daß der immobile Beſitz uns zu Mit— 
beſitzern der deutſchen Erde mache und ähnliche politiſche 
Weisheiten mit renegatiſchem Beigeſchmack .. . ſo iſt's 


nun gekommen .... Hund wenn er ſich jetzt ein Ritter⸗ 


gut kauft, dann wird Mali Bendel mit Emphaſe ſagen 
können: „Wir haben's dazu!“ 


„Sie ſind in der Tat ſehr reich .. ..“ ſagte Max, 


„die Bendelſchen Millionen, die der — alte Wucherer ... 
Du entſchuldigſt Papa . . .“ — „Bitte, bitte!“ — „ihnen 
hinterlaſſen, machen ſie der Wörlitze und ähnlicher Adels— 
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geſchlechter wert. Aber nun heißt's nicht mehr Miſchpoche 


ſondern Sippe ..“ 

„Aber Max . ..“ wehrte die Mutter, doch auch ſie 
mußte mit den andern lachen und es war wirklich eine 
freiere Stimmung unter ihnen wiedergekehrt. 

„Und ich . .. Papa?“ fragte nun mit großem Ju— 
tereſſe Max. 

„Ich denke, Du ſchätzeſt Dich nicht zu niedrig ein, 
wenn Du morgen mit dem Syndikus der Schleſiſchen 
Induſtrie⸗ und Handels-Bank, die Präliminarien der Um⸗ 
wandlung beſprichſt, auf Grund der mir früher gemachten 


Vorſchläge 

„Meinſt Du, daß ich 2 

„Gewiß ... Direktor . . . . Du biſt jung und ſollſt 
die Früchte meiner, 1 2 5 Arbeit genießen ... und 


Du kennſt das Geſchäft ... und ſollſt drin bleiben. . .“ 
„Und der Onkel. 
„Ich habe Julius Föcbenbe meine Abſichten bereits 
mitgeteilt. Ohne ſeines Briefes mit einer Silbe zu 
erwähnen, die einzige Antwort auf dieſen Brief.“ 


* * 
* 


Am nächſten Tage war Max abgereiſt, mit genauen 
Informationen des Vaters verſehen, um die Angelegen— 
heit möglichſt raſch zum Abſchluß zu bringen. Sein 
Bruder Georg, deſſen eigentliche Ferien noch nicht begonnen 
hatten, begleitete ihn. Mit Zuſtimmung der Eltern aber 
wollte dieſer immer von Sonnabend Abend bis Montag 
früh bei ihnen verweilen. Es war nun ſtiller in der 
Villa, denn auch Arthur hatte die Seinigen bereits 
verlaſſen. 

Als der Uebertritt von Julius Löwenberg bekannt 
wurde in Karlsbad, war er auf einige Tage herüber— 


gekommen, um in der Nähe ſeines Vaters zu ſein und 


Max war beauftragt, in aller erſter Reihe dem Bruder 
von den Abſichten des Vaters Mitteilung zu machen. 
Man empfand die Ruhe in dem jetzt ſo zuſammen— 
geſchmolzenen Familienkreiſe nach den Aufregungen der 


16 


— 242 — 


vorangegangenen Tage doppelt angenehm. Jeder lebte 
ganz ſeinem Behagen und ſeinen Neigungen und nur die 
Mahlzeiten vereinten ſie zu herzlichem Beieinander. Betty, 
die nach der Abreiſe ihres Mannes ſich ganz ihren Kin- 
dern widmete, verbrachte beinahe den größten Teil des 
Tages unten am Strande, wo Tante Dortha, der Abgott 
der Kinder, mit ihnen ſpielte. Oben in der ſchattigen 
Veranda aber ſaßen die „Alten“, wie der Kommerzienrat 
dieſe Gruppe lächelnd bezeichnet hatte, redeten „Tachles“, 
wie er es nannte, und vertieften ſich in die Erinnerungen 
an vergangene Zeiten und die Intereſſen und die Ent— 
wicklung der Miſchpoche. Es erſtand aus dieſen Reminis⸗ 
cenzen und Ausblicken ihnen ein freudig-wehmütiges 
Gefühl. Viele aus dieſem weitverzweigten Kreiſe waren 
abgeſchieden; geſtorben die einen, verdorben manche andere, 
wie es in einer ſo großen Familie nicht anders ſein kann. 
Zu Anſehen, Ehren und Reichtum waren manche gefom- 
men, andere waren im Dunkel geblieben und Kümmer⸗ 
lichkeit. Alles im Allem durfte man zufrieden ſein. 
Und die Frage nach dem und jenen fand vielfach befrie— 
digende Antwort. 

„Es iſt etwas merkwürdiges, um derartige Juden— 
familien, wie ſie aus den beſcheidenſten, in Engnis und 
Kleinheit, Bedrängnis, Verfolgung, Aechtung wurzelnden 
Anfängen ſich durcharbeiten und durchſetzen, mit einer 
Zähigkeit und Ausdauer, die einzig daſteht in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit“, ſagte Dr. Seligſohn, als ſie an 
einem dieſer Nachmittage wieder plaudernd beiſammen 
waren. 

Nachdenklich ſah er dem Rauch ſeiner Zigarre nach 
und ſeine Gedanken gingen zurück zu den wunderbaren 
Entwicklungsphaſen ſeines Volkes. 

Frau Sofie, die den Nachmittagskafs auf engliſcher 
Maſchine am liebſten ſelbſt bereitete, füllte die Taſſe des 
teuren Gaſtfreundes und fügte hinzu: „Und wo man 
hinblickt, die gleiche Erſcheinung. Nicht wir und nicht 
die und jene dürfen ſich einbilden etwas erreicht zu 
haben. Wohin man ſieht in der Judenſchaft von heut, 
dasſelbe Bild; überall erzählen fie, manchmal laut prah⸗ 


5. viel k öfter mit verſtecktem Stolz, recht heimlich von 
dem, was in der Miſchpoche erreicht Wir 

2 „Gewiß“, ſagte der Rabbiner, „es iſt ein gemein— 
ſamer Zug, dieſer ausgeprägte Familienſinn, man könnte 
ihn das Wahrzeichen des Judentums nennen. Sein 
Schickſal und ſein Waffen, denn in dieſem Zeichen haben 
ſie ſich erhalten und was man auch heute ſagt, darüber 
ſpöttelt und es oft läſtig empfindet, in dieſer Solidarität 
ſteckte ein Teil der großen, triebfähigen Kraft, der Ent⸗ 
wicklung und Erhaltung. a 

„Wenn's nur nicht manchmal mit ſoviel Läſtigem, 
Verletzendem verknüpft wäre ...!“ wendete der Kom⸗ 
merzienrat ein. „Wir Aelteren empfinden dies ja nicht 
ſo, wir ſind's erſtens gewohnt, es liegt uns nicht jo 
fern und drängt ſich nicht ſo ſtörend in unſer jetziges 
Leben ein wie bei der jüngeren Generation. Jeden Augen— 
blick kommt Max oder Arthur aus dem Kontor oder von 
der Börſe mit der Meldung, daß jemand aus der Miſch— 
poche ſich vorgeſtellt habe, und Georg hatte an der 
Univerſität jo viel Vettern aller Fakultäten, daß er ſich 
dieſer lieben Vetterſchaft gar nicht erwehren konnte. Es war 
5 bei ihm ſchon übermütiger Scherz geworden, jeden Mittag 


mit der Meldung zu Tiſch zu kommen: „Denke Dir Papa, 
Herr Saul Heymanſohn läßt ſich Dir empfehlen, er ilt- 
ein Neffe von Tante Feilchenfeld aus Meſeritz, die den 
Bruder von der Muhme Lea aus Weißenburg in dritter 
e geheiratet hat ... er ſtudiert hier Philoſophie, nicht 
der dritte Mann der Muhme Lea, ſondern ihr Neffe 
Heymanſohn, und wird nächſten Sonntag ſeine Aufwartung 
aachen »kennſt Du ihn Papa? ... Nee? Ich kenn ihn 
aber ganz genau, er hat mir die Miſchpoche bis in die 
letzten Ausläufer auseinander geſetzt, ich glaube bis zum 
Ahnherrn von unſerm, Großvater Joſef Seligſohn ... 
mütterlicherſeits 
1 „Ach Samuel“, lachte Frau Sophie, „nun mach mal 
unn nicht ſchlecht .. . er hängt an der Familie, wie 
kaum einer, wenn er auch ſeine Witze macht . 
„Natürlich! Beſonders an der Familie ſeiner 
Mutter, deren Liebling er iſt“, neckte der Kommerzienrat, 
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„Ja, die Roſenzweigs! Da iſt keiner über! Wenn von 


der Seite ſich einer bei ihm meldet, iſt's wenigſtens 
immer ein Profeſſor, oder ein Regierungsrat, oder 
ein dder ein 


„Aber Samuel ...“ fie hielt ſich ſcherzend die 
Ohren zu, „iſt es auch. iſt es auch. Glauben Sie 
mir, lieber Vetter, der reine Neid ſpricht aus ihm ..“ 


fie nahm ſeine Hand, ſtreichelte fie zärtlich und ſah ihn 


mit treuen, innigen Blicken an, in denen eine Welt von 


Verehrung für den geliebten Gatten lag, „übrigens immer⸗ 


hin, die Löwenberg-Seligſohns können ſich auch ſchon 


ſehen laſſen, und was aus dieſer Linie kommt . . .“ 
„Na, Kinder, wir wollen uns doch hier keine Kom- 


plimente machen. Mit einem Worte: „Miſchpoche iſt 


Miſchpoche, hat Dein ſeliger Vater geſagt, lieber Moritz, 
und wenn ſie ſich manchmal etwas diskreter verhielte, 
könnte es gerade nichts ſchaden, aber es muß auch ſo 
gehen. Wenn es auch nicht immer die angenehmſten find, 
die darauf pochen und uns der Ehre ihrer Verwandt⸗ 
ſchaft würdigen. Der Kreis iſt heute ſo groß, ſo erweitert, 
daß die, die etwas geworden ſind und etwas vermögen, 
die andern mit fortziehen können. Die großen Schlepp⸗ 


dampfer mit ihrem Anhang, wie wir ſie hier täglich 
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ſehen! ..... Er wies hinaus auf das Meer, wo eben 
ein großes Schiff vorüberzog. „Die unſerer begehren 
aus unſerm Stamme, weil ſie zu ſchwach waren und ſind, 
um allein vorwärts zu kommen, bedürfen ſo wenig in 
ihrer Armſeligkeit. Was wollen und erwarten ſie denn 


vom Leben, ihnen iſt wirklich leicht geholfen und die 


werdenden ... die ausſchreitenden, denen muß geholfen 3 
werden . . . find ſie doch nur Glieder in der Kette der 
Schleppſchiffe, die ene . . . immer weiter! Das 


iſt nun einmal das Los und der Sinn der Miſchpoche und 
ich denke, man ſoll ſich ſeiner nicht entäußern ſo lange 
Juden nur auf Juden angewieſen ſind . . . .“ Mit er⸗ 
hobener Stimme ſprach er die letzten Worte. 
„Ich wollte, man hörte Deine Stimme weit hin- 
aus . . . rief der Rabbiner in freudiger Zuſtimmung. 
„War das nun einer aus der Miſchpoche der Löwen— 
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bergs oder der Seligſohns, der alſo ſprach?“ fragte fie 
gerührt und ſah den Gatten an in Stolz und Demut. 
5 „Von jedem etwas! Doch Moritz' Vater, Onkel Hirſch 
Seligſohn, hat die Bedeutung des Wortes für uns geprägt, 
‚feinen Inhalt aber hat niemand tiefer erfaßt, als eine 
aus der Miſchpoche der Nojenziveig . 

4 Er küßte galant die Hand der Gattin, die wie in 
Jugendglanz errötend, das Haupt mit dem leicht ergrauten 
5 Haar vor ihm neigte. 
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3 Betty und Dorothea waren Sonnabend gegen Abend 
nach Swinemünde gefahren, um Georg vom Bahnhof ab— 
zuholen. Dorothea hatte der Mutter die Erlaubnis ab- 
geſchmeichelt, ſelbſt kutſchieren zu dürfen und ſie nahmen 
den docart, auf deſſen Hinterſitz der Kutſcher Platz nahm, 
während die beiden jungen Frauengeſtalten, geſchmeidig 
und elaſtiſch ſich auf den Vorderſitz ſchwangen. Gewandt 
ergriff Dorothea die Zügel, die ſchönen, feurigen Jucker 
zogen an und fort ſauſte das Gefährt. 

3 Frau Sofie ſah etwas bedenklich den Abfahrenden 
nach und ihr Mann der neben ihr an der Tür des 
rückwärts an die Straße grenzenden Gartens ſtand, ſagte 
neckend: 

„Siehſte Du, Alte, ſoweit haben wir es noch nicht 
gebracht! Wie das zugreift, beherzt und ſicher, als 
wäre ihnen 1 25 angeboren. Reiten, . Schlitt⸗ 
ſchuhlaufen, Turnen, Schwimmen . kurz, training! 
training! wie Georg immer jagt . das brauchen die 
= Juden um ihre geijtige Überlegenheit durch 


W 


körperliche Kraft zu unterſtützen ... 
„Ja, hat er denn nicht recht?“ ſagte ſie und ſchob 
ihren Arm unter den des Gatten, „es gibt ein Gefühl 
der Sicherheit und es iſt doch auch dem Organismus 
zuträglich und macht ihn widerſtandsfähige. 
„Wer wollte es ihnen wehren oder nicht von Herzen 
5 gönnen?! Und dann, die Freude an edlen Pferden habe 
ich auch und freue mich ſie halten zu können, wenn auch 
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der ſelige Onkel Meyer geſagt hätte: Aufgewachſen bei 
Sparaſer Jucker ...“ 

Die beiden aber fuhren in froheſtem Jugendmut 
die Chauſſee entlang, die zur Bahnſtation Swinemünde 
führte. Der Boden der prächtigen Laub- und Nadel⸗ 
waldungen war mit Heidekraut dicht bedeckt und umſäumte 
den Fahrweg, wie mit einem dicken lila Teppich, durch 
den ſich der Farrenkräuter grüne Deſſins zogen, die 
Baumgipfel waren von der ſcheidenden Sonne vergoldet 
und über allem breitet ſich der Friede ſtimmungsreiner 
Abendruhe. 

„Iſt das nicht köſtlich hier?“ rief Betty, „ſtets aufs 
neue freue ich mich dieſer ſtillen Natur und die Herings⸗ 
dorfer Sommermonate ſind mir lieber, wie die ſchönſten, 
weiteſten Schweizerreiſen.“ f a Be 

„Na, zu verachten find dieſe auch nicht, Bettychen 
.. ſo mit dem großen Train, wie im vorigen Jahre 
nach St. Moriz 52 

„Gott, ja! Natürlich! Aber behaglicher iſt's hier 
und ausruhſamer und ... und ... weißt Du, auch 
diſtinguierter, ſo in der Familie, ſo ganz vornehm für 
ſich .. . nicht fo im Trubel von Hotels und table d’höte 
und Toiletten. Hier dieſe Villa, die Intimität des Hauſes, 
die Equipage: Unſer alles, unſer allein, ganz apart ..“ 
jauchzte fie, „und der Strand und das Meer.“ 

„Auch unſer ganz allein?“ lachte Dorothea. 

„Na, das iſt groß genug, da können auch die anderen 
was abhaben“ ... rief die lebhafte Frau übermütig. 

„Das iſt wieder mal unſere ſtolze Betty“, ſagte das 
junge Mädchen, das die bedächtigere von beiden ſchien, 
und ließ den Pferden, die jetzt in ruhigem Trabe der 
kleinen Hafenſtadt zuſtrebten, die Zügel. 5 ; 

„Hat auch alle Urſache dazu“, gab ſie mit frohem 
Selbſtbewußtſein zur Antwort, „die Tochter von Heymann 
Leſſer, die Schwiegertochter von Samuel Löwenberg, die 
Frau von . ..“ z 

„Vom demnächſtigen Direktor Max Löwenberg...“ 

„Stimmt!“ Bi 


© 
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„Und Die Mutter von Käthe, Fritz und Hanſi 
Löwenberg. 

Jetzt lachte dieſe in tollſter Laune und ſprudelte 
heraus: „und die Schwägerin von Arthur Löwenberg, 


in Firma Roſenzweig und Löwenberg, und die Schwägerin 


von Referendar Dr. Georg Löwenberg und gar die 
Schwägerin von ... von . .. Dortha Löwenberg“. Sie 
umſchlang das junge? Mädchen zärtlich ... „haſt Du 
ſchon jemals ſo viel entzückende Juden beiſammen geſehen? 
Das nenn' ich eine Miſchpoche!“ 

Unter fröhlichen Geſprächen waren ſie am Bahnhof 
angelangt, der Kutſcher übernahm jetzt das Geſpann und 
die beiden Damen gingen nach dem Perron. 

„Georg wird viel neues zu erzählen haben . 

„Und Max?“ 

„Max? Glaubſt Du, daß er mitkommt?“ 

„Aber Bettychen, Heuchlerin, tue doch nicht ſo! Für 


dd 


mich und Georg Haft Du Dich doch nicht jo ſchön 
gemacht. ...“ Sie ſah mit Wohlgefallen die reizende 


Schwägerin an, die in leichter Verlegenheit errötete. 


ee hör' einmal, ich denke doch ich bin immer 
n! 2 . 

Alſo, ſagen wir, bildſchön!“ 

In dieſem Augenblick fuhr der Zug ein und wenige 
Augenblicke ſpäter hatte Max ſeine Frau umarmt, während 
Georg die Schweſter begrüßte. 

In raſchem Trabe legten die Pferde dann den 
Heimweg zurück, und als die erſten Sterne am Himmel 
ſtanden und Dr. Seligſohn aus ſeinem Zimmer kam, wo 
er für ſich den Segen über den ſcheidenden Sabbat 
geſprochen hatte, waren alle um die trauliche Familien— 
tafel vereinigt, auf der leckere Speiſen zum Mahle luden. 

Der Kommerzienrat lächelte ſeine Frau an. 

„Alles zu rechter Zeit! Bei einer klugen jüdiſchen 


Hausfrau kann auch ein Rabbiner ruhig zu Gaſte ſein ... 


die weiß, was ſich gehört und was ſich gebührt und 
darauf kann man ſich verlaſſen!“ 

Man blieb noch ein Stündchen beiſammen. Die 
am Tage entbehrte Zigarre ſchmeckte jetzt Dr. Seligſohn 
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noch einmal ſo gut und auch die Uebrigen genoſſen das 
volle Behagen des ſchönen Abends. Max erzählte. Das 
Geſchäftliche in allen Einzelheiten wollte er morgen dem 
Vater berichten. Es war alles weit über jede Erwartung 
leicht und günſtig abgelaufen. Der Präliminarvertrag 
war entworfen, es gab kaum eine Konzeſſion, die man 
dem Hauſe Gebrüder Löwenberg nicht gemacht hätte, 
kaum einen Wunſch, den man nicht erfüllt hätte. 

„Deshalb bin ich gekommen, um Dir, Vater, alles 
perſönlich zu berichten. . . .“ 

„Hörſt Du, Betty, nur deshalb“, flüſterte Georg der 
Schwägerin neckend zu. 

„Und dann . . . ich habe Onkel Julius noch heute 
Vormittag geſprochen ...“ 

Alle horchten auf. In die Heiterkeit der Stimmung 
trat ein augenblicklicher Ernſt ein und ein düſterer 
Schatten flog über das Antlitz des eben noch befriedigt 
den Mitteilungen des Sohnes Lauſchenden. 3 

„Vielleicht, Max ... es iſt ſpät ...“ ſuchte die 


Mutter vorzubeugen. | 5 a 
„Laß ihn nur reden, liebe Sofie ... man geht 


unangenehmen Dingen nicht aus dem Wege, wenn man 
die Augen zukneift und wenn man mit einer Sache auch 
fertig zu ſein glaubt, ſo kann man weder verhindern, daß 
ſie innerlich in uns nachvibriert, noch daß ſie in äußer⸗ 
lichen Forderungen uns beſchäftigt. Es war voraus 
zuſehen, daß mein Bruder Dich zu ſprechen verlangen 
Würde 

Das erſte Mal ſeit jenem Tage hatte er „mein 
Bruder“ geſagt. Sie ſahen ſich betroffen an, und Max 
ſagte etwas unſicher: „Ich fand, als ich heute früh ins 
Kontor kam, einen Brief vor, in dem er ſchrieb: Mein 
ſtechtsanwalt, Notar Dr. Fröhlich, iſt mit allen Voll— 
machten ausgeſtattet, die zur Umwandlung unſeres Ge— 
ſchäfts in eine Aktiengeſellſchaft erforderlich ſind. Ich 
erkläre mich mit den Abſichten und Anordnungen Deines 
Vaters einverſtanden und füge mich in Allem ſeiner 
Einſicht. Euer Anwalt, Notar Dr. Behrens, hat mir 
die nötigen Mitteilungen gemacht und daß Du perſönlich 
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die Intereſſen der Firma wahrnehmen wirſt. Aber ich 


möchte in dieſem Augenblick, wo unſere Wege auseinander— 


gehen, nicht nur geſchäftlich, wie es nach dem Verfahren 
Deines Vaters leider den Anſchein hat, ſondern auch 


perſönlich, eine Unterredung mit Dir haben und erwarte 


Dich heute um elf Uhr im Privatkontor des Geſchäfts. 
„Du gingſt natürlich hin ... 
„Ja, Vater! Ich hielt mich nicht berechtigt ſeinen 


Wunſch zu mißachten. Ich ſtehe, aufrichtig gejagt, dieſen 


Privat⸗Angelegenheiten der Familie Julius Löwenberg 
viel zu fremd und innerlich kühl gegenüber, er iſt der 
ältere Mann, mein Aſſocie, mein Onkel . . . ein beſtimmter 
Wunſch von Dir lag nicht vor, und ſo glaubte . daß 
ich den üblichen Formen zu entſprechen habe . ..“ 
„Du haſt ganz richtig und überlegt gehandelt 

ſagte der Vater, „was zwiſchen ihm iſt und mir,“ eine 
düſtere Falte grub ſich zwiſchen ſeine Brauen, „iſt in der 


= Tat eine allerperjönlichite Frage und Du durfteſt ihm 
dieſe Begegnung nicht verweigern, ſo lange der Abbruch 


4 


der Familienbeziehungen nicht genau präziſiert iſt ... 
„Na, unſere Beziehungen zu Julius Löwenbergs 
waren immer ſehr locker und beruhten nur auf dem Zu— 


ſammenhang, den ſie mit Euch hatten ...“ warf Betty 


dazwiſchen. 

„Um ſo beſſer und deſto raſcher wird ſich alles voll⸗ 
ziehen . . . .“ er machte eine ablehnende Handbewegung, 
Fir +.» aber NEE 

„Ich fand den Onkel ſehr gedrückt und verändert 
ausjehend . 

„Nicht jede Wa ſſerbehandlung ſchlägt gut an,“ flüſterte 
Betty Georg zu 

„Er ſagte nach einer kleinen Verlegenheitspauſe, Dein 
Vater hat die Anzeige, daß ich und meine Frau, ebenſo 
wie unſere Kinder die Staatsreligion angenommen, mit 


einem Stillſchweigen hingenommen, daß ich, dem ſeine 


Geſinnungen bekannt ſind, als nichtachtend anſehen muß. 
Das ſchmerzt mich ſehr, aber ich muß es über mich er— 
gehen laſſen und ſeinen Unwillen zu ertragen ſuchen, 
denn die eigene Familie, die man begründet hat, und 
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auf deren Fortentwicklung man bedacht jein muß, ſteht 
einem näher, wie Bruder und Schweſter und ſelbſt wie 
Eltern. Denn das Haus ſeiner Eltern ſoll man verlaſſen 
und ſeinem Weibe folgen .. . .“ 

„Nun wird Herr Julius gar noch bibelfeſt ...“ 
rief der Kommerzienrat erbittert, „hat nie genug! Nichts 
in dieſen Worten iſt von ihm, auf die Weisheit von Frau 
Mali und ſeiner Tochter Irene verzichte ich . er 

„Es iſt auch nicht viel mehr zu jagen, beſtelle Deinem 
Vater, daß ich ſeiner in ſteter Liebe gedenken werde, fuhr 
er fort, und daß ich den wärmſten Anteil an Euch allen 
nehme und Eurem Gedeihen, und daß ich in meinem 
Herzen dem Glauben der Väter eine Stätte bereitet .. ..“ 

„Eine Grabſtätte mit einem Kreuz darauf ...“ rief 
Georg empört. — a 

Der Kommerzienrat hatte ſich erhoben und ſchüttelte 
traurig ſein Haupt. 2 

„Dein iſt der Spott, mein Sohn, ich kann Dich 
darob nicht ſchelten, aber was mein Bruder geſagt, das 
war ſeine Stimme! Vielleicht der letzte Aufſchrei ſeinen 
Seele ... das Letzte, was ſein verleugnetes Judentum = 
noch aus ihm ſprach.“ 

Er hatte das Zimmer verlaſſen und ſeine Gattin 
folgte ihm in tiefſter Beſorgnis. Auch der Rabbiner ver- 
abſchiedete ſich bald darauf. : 


* * 
* 


Die jungen Familienmitglieder waren jetzt unter ſich 

„Das hätteſt Du nicht jagen dürfen, Georg . 
zürnte Dorothea. 

„Gewiß, es war hart, aber glaubt mir, man kann 
nicht wie die Katze um den Brei, um die abſcheuliche 
Geſchichte herumgehen. Es wird ſich nicht immer ver— 
meiden laſſen, wenn die Eltern erſt wieder in Berlin ſind, 
daß ſie eine oder die andere Bemerkung werden zu hören 
bekommen.“ 

„Ich glaube, Georg hat Recht“, ſtimmte Max zu, „mit 


Glacehandſchuhen wird ſich die Sache nicht behandeln 


lajjen . . 

„Will ich auch nicht, kann ich auch nicht . . .“ rief 
Georg, „einen ganzen Sack von Neuigkeiten habe ich 
mitgebracht und trage ſchwer daran ...“ 

„Ja, aber Papa und Mama müſſen unbedingt 
geſchont werden,“ mahnte Dorothea. 

„Gott, ſelbſtverſtändlich wird man ihnen nicht den 
ganzen Tratſch auftiſchen und ihnen alle die Lächerlich— 
keiten erzählen, mit denen das liebe Berlin-Tiergarten⸗ 
viertel ſich jetzt 25 ‚aber Euch muß ich fie bor- 
ſetzen, ſonſt plate ich. 

„Alſo, man zu ...“ lachte Betty, „ich ee vor 
Neugier, und mich mit 'ner Trauermiene wegen unſerer 
proteſtantiſch-ariſtokratiſchen Miſchpoche hinzuſetzen, habe 
ich keine Luſt. Ich will die Sache auch von der heiteren 
Seite ſehen, alſo, los, Georg, mein Ritter ... Was jagt 
man zu dieſer Staatsaffäre oder richtiger zu dieſer Staats⸗ 
religionsaffäre? ...“ 

„Man räſoniert und man mokiert ſich. Alle Welt 


aus unſerer Welt ſpricht davon, ſo weit ſie nicht glück— 


licherweiſe ſchon verreiſt iſt. Aber die noch in Berlin 
Anweſenden haben wenigſtens für die Saison morte 
einen überlebensgroßen Skandal, den ſie nach allen 
Dimenſionen abgraſen ...“ 

„Iſt ja grade die Zeit der Heuernte!“ 

„Au, Betty!“ rief Max. 

„Na, wenn Du darauf beſtehſt, nehmen wir den 


Fall feierlich. 


„Das war er auch, wie Sperling an der Börſe 
verſicherte. Niemals hätte er einen Taufakt von gleicher 
Feierlichkeit erlebt, als dieſen, an zwei reifen, gealterten 
Menſchen vollzogen .. .“ 

„Pfäh! lachhaft, wenn Du nicht bald aufhörſt, mit 
Deinem Blödſinn . . .“ mahnte der Bruder. 

„Allen Ernſtes, Max, das hat Herr Direktor Sperling, 
alias Schmerbauch, mit dem ihm eignen Pathos wirklich 
geſagt ...“ 


= 


„Wieſo Schmerbauch?“ fragte Dorothea mit naivem 
Staunen. Alle lachten. 

„Weil ſeine Ahnen ſicherlich Schmerbauch geheißen, 
bevor er mit der Taufe den Namen Sperling an— 
genommen hat .. .“ 

„Sperling klingt auch wirklich gar nicht ſemitiſch,“ 
ſagte Dorothea, „niemals wäre ich auf ſo was ge— 
kommen ...“ 

„Gott, leicht iſt es auch nicht, beſonders wenn man 
die hagere Geſtalt Sperlings ſieht, an den Schmerbauch 
ſeiner Ahnen zu denken,“ lachte Betty, „aber darüber er— 
fahren wir nun noch immer nicht, was der gute 
Schwiegerſohn erzählt, und wie es Berlin gloſſiert. Ich 
erteile hiermit Georg das Wort zu zuſammenhängender 
Berichterſtattung .. Unterbrechungen ſtrengſtens ver— 

e pörhehgllichh ale: = 

„Ja, alſo die Taufe fand in Wörlitz ſtatt.“ 

„Dem von den Wucherern zurückeroberten Stamm⸗ 
gut ...“ unterbrach Betty. 

„Du! So kommen wir wirklich nicht weiter ... 
Halt Du nicht ſelbſt gejagt, Unterbrechungen verboten .. .“ 
drohte Mar. 

„Wahrhaftig! Von nun ab höre ich aber ganz 
andächtig zu ... denn jetzt betreten wir — die Kirche.“ 

„So iſt es! In der kleinen, romantiſch von Buchen 
überſchatteten Kirche, die ſich rechts von dem ſtillen 
Kirchhof erhebt, auf dem ſich auch die Grabkapelle derer 
von Wörlitz befindet, fand die feierliche Handlung ſtatt. 
Paſtor Stehde empfing die Täuflinge am Altar und 
reichte ihnen die Hand, die Maria mit tiefer Rührung 
küßte. Die Taufzeugen waren Fräulein von Kobold, 
eine Tante Gottfrieds, Hans, Egon von Wörlitz und 
Direktor Sperling ...“ 

„Schmerbauch! ...“ 

„Belyl az 

Sie legte lachend den Finger an den Mund. 

„Die Täuflinge empfingen die Namen: Maria, 
Eliſabeth, Louiſe und Johannes, Friedrich, Adalbert .. .“ 


9 
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„Und wo bleibt Julius?“ fragte jetzt auch Max 
erſtaunt. 

„Auf den Wechſeln des Herrn von Wörlitz ver— 
mutlich!“ rief Georg übermütig, „nein wirklich, Kinder, 
man kann die Sache auf die Dauer nicht ernſthaft 
nehmen. Was ich da erzählte, hat Sperling wörtlich 
dem Bankdirektor Pfeiffer geſagt, und Kurt hat es mir 
geſtern Abend wiedererzählt. Kurt Pfeiffer iſt ein toller 
Bruder, wird aber im Namen ſeines Vaters nichts ſagen, 
was nicht wahr iſt.“ 

„Und übrigens“, rief Betty, „das ſieht Schmerbauch 
ſo ähnlich. Ich höre ihn förmlich, wie er mit ſeiner 
gedehnten, ſalbungsvollen Stimme fortfuhr: Tiefſte Er- 
ſchütterung bemächtigte ſich des kleinen Kreiſes, der mit 
frommen Schauern dem heiligen Vorgang folgte. Zwei 
irrende Menſchenkinder wurden mit den Segnungen eines 
Glaubens geweiht, den ſie demütigen und reinen Herzens 
empfingen ..“ Sie parodierte jo ausgezeichnet, daß 
alle ihr aufs höchſte beluſtigt zuhörten. „Beſonders Tante 
von Kobold, von der die Tradition nicht meldete, ob ſie 
eine Erb⸗ oder nur eine Stammtante ſei, vergoß Tränen 
der Rührung und umarmte die neue Chriſtin, Frau 
Mali .. . pardon, Frau Maria, Eliſabeth, Louiſe 
Löwenberg, während Herr von Wörlitz ſeinem friſch 
getauften Schwiegervater errötend ins Ohr flüſterte, daß 
der nächſte Täufling von dieſem Altare ſein Enkel ſein 
würde ...“ 

„Bravo, Betty, braviſſimo“, jubelte Georg. „Das 


haft Du reizend gemacht und nur jo kommt man über 


ſeine Entrüſtung und ſeinen Aerger hinaus, über dieſe 
Renegaten, die einen Glauben annehmen äußerer Vorteile 
und Eitelkeiten halber, deſſen hohen, ſittlichen Gehalt 
einer lehrte, der aus der Judenheit hervorgegangen, die 
ſeiner wunderbaren Erſcheinung und ſeiner, dieſem Boden 
entſproſſenen, ethiſchen Ideen ſich in leidvollem Stolze 
rühmt.“ 

Sie waren nachdenklich geworden bei ſeinen Worten 
und eine Pauſe trat in der Unterhaltung ein, die Georg 
nach einigen Minuten mit den Worten unterbrach: „Und 
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da wir das eine begreifen, das ernſte, bedeutſame dieſer 
Frage, ſollt Ihr auch das amüſante zu hören be— 
kommen.. ..“ 

„Alſo . . . ich ſterbe vor Neugier“, rief Betty. 

„Das Menu des Taufdiners ...“ 

„Aber Georg“, ermahnte der vernünftige, ruhige Max. 

„Na, glaubſt Du denn, Sperling hat es an der 
Börſe verteilt, damit es jeder im Buſen ſtill bewahre .. 
einer zeigte und gab es dem andern, Kurt Pfeiffer ſchenkte 
es mir, da iſt es“. Er zog aus ſeiner Brieftaſche ein 
Menu hervor, das unter allerhand grünem Blattgewinde 
diskret verborgen ein goldenes Kreuz zeigte, als Kopf— 
ſchmuck der mit goldenen Buchſtaben gedruckten Speiſen— 
folge. „Alſo Achtung und laßt Euch den Mund nicht 
wäſſrig werden: f 


Schloss Wörlitz, am 18. Juli 1886. 
Menu. 2 


Hohenzollern- Bombe 
Creme d’ete 4 la Windsor-Castle 
Rinderbrust d la Dressel 
Saiblinge aus dem Königssee — sauce hollandaise 
Frischlingsrücken mit Francillon-Salat 
Ponche romaine 
Italienische Hühner — Salade royale 
Champignonpuree mit grünen und weissen Spar gelspitzen - 
Poires gourniets — Eisomelette oder Charlotte Valeska. 
 Käse- Bisguits 
Fruits — Desserts 


Weine. 
St. Peray mousseux 
Old Madeira 
Chateau la Lagune 
68er Dom Dechaney 
Chateau Lafitte 
Mouton Rothschild, Berncastler 
95er Heidsieck 


5A la bonheur! Da lob' ich mir den verfeinerten 
Geſchmack der Löwenbergs ...“ lachte Betty. 
E „Es kommt aber noch beſſer ...“ 
„Nu hör' aber auf“, rief Max beluſtigt, „wenn er 
noch lange weiter erzählt, wird er uns ſchließlich vorreden, 
daß nach Beendigung des Feſtmahles Marie, Eliſabeth, 
Luiſe Löwenberg, Mali geb. Bendel, das „Vater unſer“ 
Pracht i 
„Owinu malkeinu .. jagte mit leiſer Stimme 
Betty, in merkwürdiger Ideenverbindung und plötzlicher 
Erinnerung an die Gebräuche und Gebetverrichtungen 
im frommen Elternhauſe. 
Dorothea hatte unwillkürlich die Hand der Schwägerin 
ergriffen. Das junge Mädchen blickte in träumeriſcher 
Selbſtvergeſſenheit die Geſchwiſter an, als wäre die ganze 
überſtiegene, hypermoderne Welt vor ihren Augen mit 
einem Schlage verſunken. 
Mar aber wiederholte gedankenvoll die Worte ſeiner 
Frau: „Owinu malkeinu“ 
„Unſere alten Gebete hallen in den Kirchen wieder“, 
rief jetzt Georg. N 
Ein heiliger Schauer zog durch die Seelen der 
jungen, ſchönen, glaubenstreuen Menſchen. 


* 
* 


Einige Jahre waren über dieſe Ereigniſſe hin— 
gegangen. Im Hauſe des Kommerzienrats Löwenberg 
ſah man der Heimkehr der Herrſchaft entgegen, die nach 
faſt dreijähriger Abweſenheit heut zurückerwartet wurde. 
Georg, der jüngſte Sohn, ging erregt durch die zum 
Empfang der Eltern feſtlich geſchmückten Räume. Er 
hatte den Teuren eine beſondere Ueberraſchung zu bereiten. 
Vorgeſtern hatte er ſein Aſſeſſorexramen beſtanden und 
wollte erſt bei ihrer Rückkehr ihnen dieſe Mitteilung machen 
und dann noch eins ... ſein Herz klopfte hörbar, wie 
würden Vater und Mutter das aufnehmen, was er ihnen 
noch zu ſagen hatte? So vielerlei Neues und Ueber— 
raſchendes harrte ihrer, ſo vielerlei hatte in ihrer Ab— 
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weſenheit ſich zugetragen. Erfreuliches und Verſtimmendes. 
Wenn man auch in fortdauerndem, brieflichen Verkehr 
ſtand, ſo hatte man den Eltern doch nur in kurzen Um⸗ 
riſſen mitgeteilt, was ſich ereignet hatte, und ihnen alles 
verſchwiegen, was ſie hätte beunruhigen und aufregen 
können. Des Vaters Geſundheit war nicht mehr die feſte 
wie in früherer Zeit. Und wenn er es auch nicht zugeben 
wollte: er hatte ſich von den mit ſeines Bruders Uebertritt 
ſich vollziehenden Aufregungen ſich nicht wieder ganz er— 
holt. Der Austritt aus dem Geſchäft, die unfreiwillige Ruhe, 
zu der der noch tatkräftige Mann ſich verurteilt ſah, zehrten 
an ſeinem Lebensmark, und wenn er auch äußerlich ſich 
ſcheinbar aufrecht erhielt, er war getroffen im innerſten 
Lebensnerv. Den klugen Blicken ſeiner beſorgten Gattin 
entging das nicht, auch nicht der Achtſamkeit ſeiner liebe— 
vollen Kinder. Der Arzt riet eine längere Abweſenheit 
von Berlin an, aber dazu wollte er ſich anfangs nicht 
entſchließen. Es ſchien ihm wie feige Flucht. Was gingen 


ihm ſchließlich alle dieſe Unerfreulichkeiten und Unerquick⸗ 


lichkeiten an, dieſe Lächerlichkeiten und Blamagen im Hauſe 
ſeines Bruders? Aber wenn er auch wähnte, mit ſtarker 
Hand ausgeriſſen zu haben, was ſich als nicht wurzelfeſt 
erwieſen, das Erdreich war tief, viel zu tief und dort 
unten ſproßte und keimte etwas, was ihn nicht mehr zur 
Ruhe kommen ließ. Julius Löwenberg war tot, tot für 
ihn und die Seinigen, und doch, von Zeit zu Zeit erſchien 
er wieder, mit fremden, verzerrten Zügen, und ſein müdes, 
tottrauriges Antlitz tauchte geſpenſtiſch auf im Bannkreis 
der Familie. Davor gab es keine Rettung, auch wenn 
es anfangs ſchien, als würde man doch darüber hiniveg- 
kommen. Je weniger man davon ſprach, je ängſtlicher 
man es vermied daran zu rühren, deſto mehr wühlte der 
Schmerz und die Kränkung ſich im Innern ein. Als 


dann aber nach einigen Jahren den ſeeliſchen Leiden ſich— 


auch körperliche geſellten, gelang es endlich den Bitten 
der Gattin und der Kinder und der energiſchen Forderung 
des langjährigen Hausarztes, den Kommerzienrat gu be⸗ 
ſtimmen, auf längere Zeit fortzugehen. Frau und Tochter 
begleiteten ihn, und um ihn dem Zwang einer Einſchränkung 
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ſeiner perſönlichen Freiheit nicht auszuſetzen, gingen fie 
nach Florenz, wo ſie ſich zu bleibendem Aufenthalte nieder— 
ließen. Dieſe Veränderung wirkte wohltätig auf die 

Stimmung des Kommerzienrates, es war als ob er dem 
Schauplatz der Ereigniſſe entrückt, ſeine frühere Spann— 
kraft und das Gleichmaß ſeiner Seele wiedergewinnen 
würde. Die hingebende Zärtlichkeit und Sorgfalt, mit 
der Frau Sofie und Dorothea ihn umgaben, die ent— 
zückende Natur des herrlichen Arnotales, in dem Florenz, 
dies wunderſame, mit ſeinen Kunſtſchätzen ihm höchſte 
Anregungen gewährte, gab ſeinem Geiſt neue Friſche und 
ſeinem Körper wiedererwachende Kraft, und nur wie ein 
leichter Schatten lag über ihm ausgebreitet, was in jener 
Zeit tiefer ſeeliſcher Erſchütterungen ſein Herz in Aufruhr 
gebracht, mit Bitterkeit erfüllt hatte. 

Der Arzt hatte geraten die Abweſenheit von der 
Heimat möglichſt lange auszudehnen, den Kontakt mit 
den dortigen Verhältniſſen einzuſchränken, ja ſelbſt nicht 
einmal zu kurzem Aufenthalt nach Berlin zurückzukehren 
und auch die nächſten Angehörigen womöglich nicht wieder— 
zuſehen, damit nichts an die Vorgänge erinnere, die ſo 
beunruhigende Erſcheinungen im Befinden des Kommer— 
zienrats hervorgerufen hatten. 

So bürgerten ſie ſich völlig ein in Italien und 
blieben im erſten Jahre, ſogar während des Sommers, 
in den apeniniſchen Bergen, während ſie im zweiten 
Sommer an einem abgelegenen Schweizer Ort ſich nieder— 
ließen. Nur Max, der älteſte Sohn, war einmal auf 
einige Tage zu Beſuch nach Florenz gekommen, hatte von 
dem Ergehen der Brüder, der Schwiegertöchter und Enkel 
Erfreuliches berichtet und war bald wieder abgereiſt, um 
die ſtille Zurückgezogenheit, in der die Eltern lebten, und 
die dem Vater augenſcheinlich gut bekam, durch nichts 
zu ſtören. Im Geſpräch mit der Mutter gab er allerdings 

ſeiner Befürchtung Ausdruck, daß die machtvolle, ehrfurcht— 
gebietende Erſcheinung des Vaters doch ſo ſehr unter den 
Einwirkungen dieſer traurigen Angelegenheit gelitten habe, 
daß er kaum zu hoffen wage, ihn je wieder ganz in 
früherer Tatkraft zu ſehen. 
17 
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„Das erwarte ich auch nicht“, hatte Frau Sofie 
erwidert. „Es iſt ſoviel Weichheit und Zaghaftigkeit jetzt 
in ſeinem Weſen, daß es mir oft in tiefſter Seele wehtut, 
ihn ſo zu ſehen. Er iſt früh, viel zu früh alt geworden, 
und über ſein Haupt iſt die Schuld der Anderen 
gekommen . ..“ Ein leiſer Ton von Verbitterung klang 
au, 

„Dieſer Anderen“, gab er mit einem Ausdruck von 
Entrüſtung zurück, „von denen man nicht weiß, ob das 
Mitleid oder die Verachtung größer iſt, die ſie einflößen“. 

„Wir wollen von ihnen nicht ſprechen. Gerade das 
muß man ihm beſonders fernhalten bis auf die Erinnerung 
womöglich, und darum will auch ich zunächſt nichts 
darüber wiſſen ...“ 

„Aber wenn Ihr heimkehrt?“ a 

„Vielleicht ſchließt ſich die Wunde bis dahin..“ 

„Ich hätte damals in Heringsdorf wirklich nicht 
gedacht, daß dieſe fatale Sache Papa ſo tief gehen würde. 
Es hatte den Anſchein, als würde er gerade um ſeiner 
e Empörung willen leichter darüber hinweg⸗ 


mm 

Er liebte ſeinen Bruder ſehr! Nicht nur geſchwiſter⸗ 
liche Zuneigung war es, was ſie verband, er hatte für 
ihn auch eine faſt väterliche Liebe und Treue. Und 
bedenke auch die große Wegſtrecke, die ſie miteinander 
zurückgelegt, ſo in Leid und Freud und tauſend Sorgen 
und Kämpfen, ſo aus kleinem Anfang, aus Irrtum und 
Fehl emporſteigend, Schulter an Schulter ... das iſt 
ein unlösbarer Kitt ſollte man meinen! Und nun bröckelte 
er ab und barſt dann mit gewaltſam klaffendem Riß . 
Das läßt ſich doch wohl nicht überwinden . . . jo, wie 
wir meinten, und man muß Acht haben, daß die Wunde 
vernarbe, damit er ſich nicht innerlich verblute Be. 

„Aber was ſoll geſchehen, Mutter?“ 

Dieke oe: teurer Sohn, muß ihn 
unausgeſetzt umgeben, behüten. 

„Ja, war das nicht immer der Fall?“ 

„Vergiß nicht, daß er ſtets der Gebende war, was 
er empfing, war der Abglanz ſeiner edlen Perſönlichkeit, 
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ſo ſtand er auch zu ſeinem Bruder, und manchmal 
ſcheint es mir, als ob er ſich im Geheimen Vorwürfe 
mache, daß der, den er ſo hoch mitemporgehoben, ſo tief 
gefallen ſei 

a „Aber um des Himmelswillen, Mama, das iſt doch 
nicht ſeine Schuld, wahrhaftig nicht. .. was kann er 
für die Schwäche dieſes Armjeligen? . . .“ 

„Vielleicht iſt er ein Schwächling geworden neben 
dem Starken. Wie häufig mag es vorkommen, daß 
jemand, der ſtets gewohnt war, ſich auf andere zu ſtützen, 
dieſer Stütze beraubt, zu Falle kommt 
. „Dann müßte man ja jeden auf die eigene Kraft 
zeiten...“ 

„Verſuchen ſollte man es wohl“, ſagte fie nach— 
denklich, „jedensfalls, es iſt etwas in Papa, was in 
dunklen Zuſammenhängen ſteht mit der Geſchichte dieſer 
Abtrünnigkeit ſeines Bruders; die Enttäuſchung allein 
kann es nicht ſein, die ihn jo niedergedrückt ...“ N 

„Aber was iſt da zu tun?“ 
| „Man darf nicht darnach forſchen, nicht daran 
rühren .. jede Andeutung, die ich anfangs manchmal 
verſuchte, beunruhigt N 

„Und wenn Ihr nach Berlin zurückkommen werdet? 
Die Verbannung kann doch nicht immer währen... 
wir bedürfen Eurer, wie Ihr unſerer bedürft! Ihr ſollt 
Eurer Kinder Euch erfreuen, . .. Eurer Enkel ... Das 

Haus iſt verödet, das Ihr für uns zur Stätte der Freude 
gemacht, zum Tempel der Liebe und Dankbarkeit. 
ſollen wir büßen, was jene gefehlt ... ſollen wir? ... 

„Max, mein teurer Sohn, . .. hoffen und vertranen wir 
auf Gott, . . . auf den Gott unſerer Väter! Dieſe Zeit der 
Trennung wird vorübergehen, ſchneller hoffentlich, je 
konſequenter wir ſie durchführen, ſage das unſeren Lieben 
daheim, Deinen Brüdern und Arthurs Frau ... es find 
prächtige Geſchöpfe, die mit Euch und für Euch em- 
pfinden und Euch und uns dieſe Situation erleichtern 
werden ... Eure Kinder find noch jung und entbehren 
uns nicht, und Dortha bleibt bei uns ... fie iſt unſer 
guter Engel und trägt viel zu Papas Aufheiterung bei . . .“ 
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„Ja, aber . . .“ er wollte noch etwas jagen, aber 
ein bittender Blick der Mutter legte ihm Schweigen auf. 
Ehrerbietig küßte er ihre Hand und die Unterredung 
war beendet. 

Und nun war es ſo weit. Der Kommerzienrat 
hatte ſelbſt geſchrieben, daß er heimzukehren beabſichtige. 
Er ſehne ſich nach ſeinen Söhnen, nach ſeinen Schwieger— 
töchtern und Enkeln. Er wolle wieder teilnehmen an 
ihrem Leben, er hoffe, daß er frohen Herzens ſich ihres 
Glückes, ihrer Entwicklung werde erfreuen können, und 
daß die Familienliebe ſo eng ſie umſchließen würde, daß 
es keine Lücke gäbe, nirgends . . . und für niemanden . . .. 
Es war das erſte Mal, daß er wieder eine Andeutung 
nach dieſer Richtung machte. Frau Sofie aber ergänzte 
dieſen Brief mit den Worten: „Ich wünſche es nicht 
nur ... ich hoffe es aus vollſtem Herzen. Und ich 
willige ein, in dieſe Heimkehr, denn ſeine Sehnſucht iſt 
groß und ich denke, daß dieſes Gefühl ſo ſtark ſein wird, 
um die anderen Empfindungen auszulöſchen, die ihn 
quälten. So rüſtet nun das Haus zu unſerer Heimkehr, 
die eine geſegnete ſein möge. Wir wollen am 20. Sep⸗ 
tember in Berlin eintreffen, zwei Tage vor dem Neu— 
jahrsfeſt, das wir ſchon mit Euch vereint zu feiern. 
gedenken. Auf gutes Wiederſehn!“ 


* * 
* 


Des reichſten Segens Fülle ſchien ſich über das Haus 
des Kommerzienrats auszubreiten. Niemals waren die 
hohen Feiertage feſtlicher und ſtimmungsvoller dort be— 
gangen worden, aber auch niemals inniger in der treuen 
Liebe für einander, niemals vertiefter in der Glaubens— 
treue für den Gott Israels! Mit Rührung und höchiter 
Ehrerbietung ſchaarten ſich alle um das Familien— 
oberhaupt, und als Samuel Löwenberg das neue Jahr 
geweiht und den Segensſpruch geſprochen hatte, ſtimmten 
ſie ergriffen, von der Weihe des Momentes ein in die 
Worte: „Gelobt ſeiſt Du, o Herr, der Du uns haſt 
erleben und erreichen laſſen dieſe Tage!“ 
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Die im Silberſchmuck der Gerätſchaften prangende 
Tafel bot einen herrlichen Anblick, noch herrlicher aber 
war das Familienbild, das ſich um ſie gruppierte. Die 
jungen, blühenden Söhne, die ſchönen, anmutigen Töchter, 
die lieblichen Kinder, um dieſes Elternpaar von edler 
Würde. Frau Sofie ſah wie verjüngt aus. Die Spuren 
der letzten, in vielen heimlichen Sorgen verbrachten 
Jahre, ſchienen weggewiſcht; ſah ja auch der Gatte am 
heutigen Abend wieder kräftiger und friſcher aus, als 
während dieſer langen Trennungszeit. Ein freudiger 
Glanz ruhte über ſeinem Antlitz, die Geſtalt war zu 
ihrer ehemaligen Straffheit emporgereckt und aus den 
Augen leuchtete die frühere Energie. Einem ſcharfen 
Beobachter wäre es jedoch nicht entgangen, daß dieſe 
Elaſtizität nur hervorgerufen war durch die freudige 
Erregung dieſer Stunde, durch die in ihrer ſymboliſchen 
Bedeutung Herz und Geiſt zu höherem Aufſchwung an— 
regenden religiöſen Gebräuche, durch das beglückende 
Gefühl, daß dieſe trefflichen Menſchen ſeine Kinder, dieſe 
Jugend eine Familie bildet, die die Gewähr einer geſeg— 
neten Zukunft böte. Und als während der Mahlzeit 
Max ſein Glas erhob und auf das Gedeihen der „Miſch— 
poche“ anſtieß, trank er ihm mit einer faſt jugendlichen 
Lebhaftigkeit zu. Aber im ſelben Augenblick ſchwankte der 
Kelch in ſeiner Hand und einige Tropfen des roten 
Weines floſſen auf das Tiſchtuch. Ein Schatten fiel über 
ſein ſoeben noch in Heiterkeit ſtrahlendes Geſicht, über 


das eine jähe Bläſſe ſich ausbreitete. Den klugen Blicken 
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Betty's, ſeiner älteſten Schwiegertochter, war dieſe plötz— 
liche Veränderung nicht entgangen, die zwar raſch vor— 
überzog, aber ihre Beſorgnis wachhielt. Sie hatte es 
genau geſehen, daß er bei dem Worte Miſchpoche, das 
ihr Mann mit ſcherzhafter Betonung in ſeinem Trink— 
ſpruch hervorgehoben hatte, zuſammenzuckte, als würde 


ſeine Seele ſchmerzlich berührt, ja, als verurſache ihm 


dieſes Wort einen phyſiſchen Schmerz. Sie hatte ſich 
auch nicht getäuſcht. Wie im Fluge zogen die Er— 
innerungen an ſeinen Geiſt vorüber. Die Vergangenheit 
ſtieg vor ihm auf und Alles, was für ihn in dieſem 


Begriff ſich barg. Miſchpoche! Faſt wie ein Schwindel- 
anfall überkam es ihn und wirre Vorſtellungen kreiſten 
in ſeinem Hirn. Aber er gewann das Gleichgewicht bald 
wieder und außer Betty hatte niemand etwas von dem 
Vorgang gemerkt, der ſogar den Augen ſeiner ſonſt jo 
aufmerkſam ihn beobachtenden Gattin entgangen war. 
Hingen dieſe Augen doch heute Abend in ſtolzer Mutter— 
freude an den Kindern und Enkeln, die ſie ſo lange 
hatte entbehren müſſen. 

Was gab es Alles von ihnen zu erzählen und zu 
berichten: Maxens Aelteſte, Käthe, würde Oktober ſchon 
in die Schule gehen, und Fritz und Hanſi hatten ſich bei 
Tiſch ſo manierlich wie erwachſene Leute benommen, das 
jüngſte Aennchen war dagegen noch nicht kourfähig, wie 
Betty lachend erklärte „ſtubenrein“, aber Arthurs, des 
zweiten Sohnes, vierjährige Ellen durfte ſchon auf 
Stündchen an der großelterlichen Tafel erſcheinen, weil 
„Jontef“ war, wie ihre Mutter ihr erklärte, worauf ſie 
mit großen verwunderten Augen alles betrachtete und 
endlich verlangte, Kurtchen und Baby, ihre jüngeren 
Geſchwiſter, ſollen auch „Jontef“ bekommen. 

Als nach beendeter Mahlzeit die Kleinen mit ihren 
Bonnen nach Hauſe geſchickt worden waren, ließen die 
Anderen ſich in Mutters gemütlichem Rundſalon noch 
zum Plaudern nieder. Wie lange waren ſie nicht mehr 
jo beiſammen geweſen, wie lange hatte man auf dieſes 
trauliche, vertrauliche Beieinander verzichten müſſen. 
Jetzt, wo fie die ganze Innigkeit und Harmonie dieſes 
Familienlebens wieder gewonnen, empfanden ſie erſt 


was ſie vermißt hatten. Ein jeder von ihnen war in 2 


dieſer Zeit ſeine eigenen Wege gegangen, hatte verſchiedene 
Intereſſen verfolgt und wenn ſie auch in herzlicher Ge— 
ſchwiſterliebe an einander hingen, es hatte doch der 
Mittelpunkt gefehlt, das Elternhaus, das ſie, unter 
einem ſchützenden Dache, auf den ſtarken Säulen der 
Liebe ruhend, zu einer Gemeinſamkeit vereinte. 

Von den einzelnen Erlebniſſen wurde nun berichtet 
und was ſich zugetragen im Laufe der Jahre. Ihr Leben 
hatte in ruhiger Weiſe und immer aufſteigender Linie ſich 
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abgeſponnen. Die kleinen Fatalitäten und unvermeidlichen 
Störungen und Sorgen, die zu den Beſtandteilen des 
Daſeins gehören, kamen dabei nicht in Betracht. Die 
Aktiengeſellſchaft für ſchleſiſche Leineninduſtrie — vormals 
Gebrüder Löwenberg — gedieh unter Maxens direktorialer 
Leitung vortrefflich. Die Bankfirma Roſenzweig & Löwen— 
berg, deren Mitinhaber Arthur war, erfreute ſich des 
beſten Renommees und genoß das Vertrauen der Finanz⸗ 
welt. In den Ehen beider Brüder herrſchte Glück, 
Zufriedenheit und die Harmonie vornehmer Lebenskunſt⸗ 
Frau Betty, die die führende Rolle hatte, war für Arthurs 
Frau vorbildlich. Die etwas zarte, ſehr anmutige Frau 
hatte an der klugen, geiſtvollen und energiſchen Schwägerin 
Heine wahre Freundin gefunden, und beide wetteiferten, 
ihre Häuslichkeiten zu Stätten eines innigen Familien⸗ 
lebens und liebenswürdigen geſelligen Verkehrs zu machen. 
Unſere Männer find verwöhnt und haben's vor ſich 
geſehen, wir dürfen uns von Schwiegermutter nicht be— 
ſchämen laſſen,“ pflegte Betty ſcherzhaft zu ſagen, „das 
dürfen wir uns nicht antun.“ Auch der Kinderſegen 
ließ nichts zu wünſchen, und man konnte den Eltern in 
Italien den Zuwachs von drei Enkeln innerhalb der drei 
Jahre ihrer Abweſenheit melden. Bei Max war ein 
Mädchen, bei Arthur ein Knabe und ein Mädchen hin— 
zugekommen. Mit viel Frohſinn und Befriedigung wurden 
alle dieſe Ereigniſſe rekapituliert und in allen Einzel⸗ 
heiten beſprochen und jetzt erſt ſchienen die Eltern und 
Dorothea wieder ganz daheim, nachdem ſie in alle dieſe 
hübſchen, freudigen Intimitäten eingeweiht und die 
Bewegungen des ſtarken Lebensſtromes, der das Haus 
Samuel Löwenberg und ſeiner Nebenlinien durchflutete, 
in ſich vibrieren fühlten. Nun aber ſollte auch Georg 
erzählen, der inzwiſchen zu ſchöner Männlichkeit ſich ent- 
wickelt hatte. Mit heimlichem Stolz ruhte der Mutter 
Auge auf ihrem Liebling, und er fühlte dieſen Blick. 
Seine elegante, geſchmeidige Geſtalt ſchien darunter noch 
zu wachſen. 
„Was ſagſt Du nur zu unſerm Aſſeſſor, Mama?“ 
fragte Betty. 
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„Er hat ſich ſehr verändert, ſeit ich ihn zum letzten 
Male geſehen, als er vor zwei Jahren zu kurzem Beſuch 
bei uns in Florenz war ...“ 

„Ja, zwei Jahre machen viel aus einem Menjchen . 
Aus einem Referendar einen Aſſeſſor, aus einem über— 
mütigen Jungen einen ſeriöſen Herrn, aus einem ſchwäch— 
lichen Körper eine ſtattliche Figur, aus einem flotten 
Kurmacher einen ernſthaften . . .“ 

Ein ſcheuer, bittender Blick flog zu der Schwägerin; 
dieſe legte verſtändnisvoll den Finger an den Mund, 
„ach ſo . . . ja natürlich, jo was muß man ſelber 


beichten .. . und eines hat ſich ſicherlich nicht verändert 


in dieſen Jahren, daß Du Mamas Verzug geblieben ... 
Du haſt alſo, wie ſonſt immer, die häusliche Majorität 
auf Deiner Seite“. 

„Aber Betty . . .“, rief Annie ganz erſchrocken. 

„Gott, tu doch nicht ſo, Annie, frag' mal Arthur, 
ob ich nicht recht habe. In jeder guten Ehe hat der 
Mann wohl die erſte Stimme, die Frau aber alle 
übrigen, die zweite, dritte, vierte, fünfte und ſo fort mit 
Grazie .... bei Euch iſt's auch nicht anders — und 
EN zählt man übrigens nicht, man wägt ſie, en 
R 

Während dieſer kleinen Scherzreden Betty's hatte 
Georg ſeine Faſſung wiedergefunden und wendete ſich an 
die Eltern: „Daß ich es Euch nur ſage, teurer Vater, 
geliebte Mutter, mit den ernſthafteſten, heiligſten Gefühlen, 
die eines Mannes Herz beſeelen, ſtehe ich vor Euch“, 
ein Aufleuchten ging über ſein hübſches Geſicht, „ich 
liebe und werde geliebt . . .“ Er hatte ſich erhoben 
und war dicht an den Vater herangetreten. „Und ich 
bitte um Deine Cimpilligung, geliebter Vater, um Euren 
Segen, teuerſte Eltern“. Seine Stimme bebte, obwohl 
er bemüht war ihr Feſtigkeit zu geben. 

„O, Georg . ., rief die Mutter in großer 
Erregung . .. „wer, wer iſt es? Kennen wir ſie ...“ 

„Kaum liebe Mama, wohl nur dem Namen nach... 
aber dieſer Name iſt Euch wert und lieb ... ich weiß 
Bar, 


ER 


Der Kommerzienrat ſtreckte ihm die Hand entgegen 
.. er ſaß in der ganzen Würde des Familienoberhauptes 
da, das eine wichtige Entſcheidung zu treffen habe. 

„Sprich, wer iſt es, Georg ...?“ 
5 „Es iſt die jüngſte Tochter von Dr. Moritz Seligſohn, 
Hedwig ...“ 

Ein Glücksſtrahl leuchtete in Samuel Löwenbergs 
Auge auf 

„Eine Tochter ... ein Kind meines Vetters Selig- 
ſohn ... ein Enkel von Hirſch Seligſohn ... von 
Hirſch Seligſohn . ..“ Wie Jauchzen klang es aus 
ſeiner Stimme und dann preßte er die Hände vor ſein 
Antlitz und brach in ein erſchütterndes Weinen aus .. 


„Georg, mein Sohn . .. mein Sohn! Wahllich, Gott 
hat mich geſegnet in meinen Kindern ... Miſchpoche 
iſt Miſchpoche hat Hirſch Seligſohn einmal gelast, mein 
Onkel Hirsch Seligſohn ... damals .. . einſt “ 


Die große e hatte ie Kräfte 
erſchöpft, er lehnte ermüdet in ſeinem Seſſel und ſchloß 
die Augen. Beunruhigt ſah Frau Sofie zu ihm hinüber 
und auch Betty beobachtete ſcharf die jähe Veränderung, 
die wieder mit ihm vorgegangen. Aber bald raffte er 
ſich wieder auf und ſagte: „Wer fie iſt, weiß ich 


wie ſie iſt, denke ich mir ... jung und ſchön und wohl. 
gebildet und fein, aber wie es gekommen, wo Du ſie 
kennen gelernt, möchte ich erfahren . . .“ 


Und nun erzählte Georg, daß Hedwig im vorigen 
Jahre nach Berlin gekommen war, um hier Muſik zu 
ſtudieren und ſich zur Muſiklehrerin auszubilden. Sie 
war in einer beſcheidenen Penſion untergebracht und von 
ihrem Vater an Max und Arthur empfohlen worden, die 
die liebe Verwandte ſehr herzlich aufnahmen . .. und 
dort bei Betty, der prächtigen, und Annie, der gütigen, 
lernte ich ſie kennen, und da das junge Mädchen ſehr 
bald die Zuneigung aller gewann, durch ihr herrliches 


Spiel alle entzückte, begegnete ich ihr öfter .. . exit 
abſichtslos, dann ſuchte ich ſie und dann . .. und dann 
ja, ſo war's gekommen ...“ 


EBEN 


„Und wo iſt fie? Warum haft Du fie mir nicht 
hergebracht? Meine Tochter. .. Moriz Seligſohns 
Kind . . . Hirſch Seligſohns Enkel . . .“ Wieder wuchs 
ſeine Erregung. — 

„Sie iſt zu den Feiertagen nach Hauſe gereiſt, zu 
ihren Eltern, dort wollte ſie Deine Entſcheidung 
erwarten .. .“ antwortete Georg. 

„Miſchpoche iſt Miſchpoche!“ rief der Kommerzienrat 
emphatiſch und ſank dann wieder in ſich zuſammen. 

„Ich glaube es iſt Zeit, daß wir nach Hauſe gehen, 
die freudigen Aufregungen dieſer Stunde haben Papa 
etwas müde gemacht und es iſt ſpät geworden ...“ 
mahnte Betty. 

„Ja, mein Bettychen, mein kluges Töchterchen, 
Heymann Leſſers Tochter, Du haft recht .. . viel Schönes 
iſt über mich hingegangen an dieſem Abend, den Gott 
hat eingeſetzt zur Freude und Einkehr und Erinnerung ... 
aber auch die Freude macht müde und die Einkehr macht 
nachdenklich und die Erinnerung macht wehmütig 
und morgen iſt wieder ein Tag, ein großer, heiliger 
Tag .. alſo gute Nacht für heute, gute Nacht. 
ich danke Euch allen ... ich danke Euch ... Gott hat 
mich geſegnet in meinen Kindern ... ich danke Euch!“ 

Ehrfurchtsvoll küßten ſie ſeine Hand, die er jedem 
reichte. Aber dieſe ſtarke Hand war matt und welk 
geworden in den letzten Jahren. Ein ahnungsvoller 
Schauer ging durch ihre Seelen ... Nur Dorothea, die 
Jüngſte, die ſich während des ganzen Abends ſchweigſam 
verhalten hatte, ſchien nichts von der Veränderung zu 
merken, die mit dem Vater vorgegangen war und als 
ſie vor ihm ſtand, hielt er ihre Hand länger feſt, ſah ſie 
zärtlich an und ſagte mit einem ſchalkhaften Lächeln: 
„Soll ich den Geſchwiſtern heute noch erzählen, warum 
Du die Laurentiniſche Bibliothek für das Intereſſanteſte 
in Florenz erklärteſt, die Handſchriften dort nicht genug 
anſtaunen konnteſt und zu der Einſicht gelangteſt, daß 
man die Kunſtſchätze dieſer Stadt ohne ſachverſtändigen 
Führer unmöglich erfaſſen könnte, daß dazu unbedingt 
ein Kunſthiſtoriker, ein Gelehrter, der ſich mit dem 
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Cinquecento beſonders befaſſe, ein künftiger Privat⸗ 
dozent der Berliner Univerſität nötig ſei, wenn er dabei 


noch ein junger, tüchtiger, beſcheidener Mann iſt, ſo ſei 


| das kein Hindernis. 


Eine Blutwelle rötete das liebliche Antlitz 
Dorotheas. . .. Betroffen ſahen die Geſchwiſter ſich an. — 

„Und morgen iſt auch noch ein Tag . ..“ rief 
Frau Sofie 

„Auf morgen denn . .. gute Nacht meine Kinder .. 
gute Nacht!“ 

„Gute Nacht, Papa!“ 

„Gute Nacht, Mama!“ 

Auf dem Nachhauſewege ſprachen die Geſchwiſter 
über den Abend und die vielfachen Eindrücke, die er 
gebracht. Sie fanden die Eltern ſehr verändert. In 
den erſten Stunden der Ankunft hatte ſich das nicht 
jo bemerklich gemacht. Die Freude des Wiederjehens 
hatte die Schärfe ihres Blickes getrübt, die Aufregung 
der Eltern hatte dieſe lebhafter und darum friſcher 
erſcheinen laſſen. Erſt heute im Laufe des Abends hatte 
es ſich wiederholt gezeigt, daß ſie recht gealtert waren in 
dieſen Jahren. g 

„Einer mochte es am andern nicht ſo wahr— 
genommen haben . ..“, meinte Georg, „wenn man jo 
nebeneinander lebt, bemerkt man dieſe allmählich ſich voll⸗ 
ziehenden Wandlungen kaum. . ..“ 

5 „Und Dorothea ... nie ſchrieb ſie etwas dar⸗ 
rr 

„Auch ihr, die unausgeſetzt um die Eltern war, konnte 
es leicht entgangen fein und dann, ſie waren ja eigent- 
lich nicht krank . . .“ 

„Vielleicht iſt es auch nur eine vorübergehende Er- 
müdung ... fie ſind aus der Ruhe und Abgeſchloſſenheit 
der letzten Jahre wieder in den großen Familienkreis ver⸗ 


ſetzt, mit ſeinen vielfältigen Intereſſen und Anſprüchen .. 


* 


ſagte Arthur. 

„Bei Mama, glaube ich wohl, daß es ſo ſei, aber 
Papas Geſundheit hat augenſcheinlich gelitten. 
erwiderte Betty ſehr ernſt, „wir dürfen uns das nicht 
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verhehlen . .. Dieſer jähe Stimmungswechſel, dieſes 
Sichaufrichten und Zuſammenklappen ... der plötzliche 
Farbenwechſel ... die ſichtliche Erregung und nervöſe 
Abſpannung hinterher ... das alles ſind beunruhigende 
Anzeichen organiſcher Störungen . . . wir müſſen achtſam 
jet >, ſehr achtſam 

„Man muß den Arzt darauf aufmerkſam machen ...“ 
ſagte Max mit gepreßter Stimme. 

„Ja, Maxi, natürlich! Vor allem aber muß er vor 
jeder Gemütsbewegung, vor jeder ſeeliſchen Erſchütterung 
behütet werden ... und deshalb glaube ich, er darf 
nichts erfahren von den Vorgängen in der Familie ſeines 
Bruders“, meinte Betty. 

„Nein, ganz gewiß nicht! Wer ſollte ihm davon 
erzählen? Fernſtehende werden nicht ſo taktlos ſein über 


dieſe traurigen Skandale mit ihm zu ſprechen .. .“ 
„Ja, aber Mama muß es wiſſen . . .“ rief Georg. 


„Du ſollſt es ihr morgen erzählen“, ſagte Max, 
„ganz verſchweigen laſſen ſich ja ſolche Dinge nicht, die 
in aller Munde ſind und Mama wird dann am beſten 
wiſſen, ob und wann und wie Papa etwas davon er— 
fahren muß . . .“ 

Damit trennten ſich die Geſchwiſter. 


Am Nachmittag des nächſten Tages ſaßen Georg 
und die Mutter in ihrem Zimmer. Die Behaglichkeit 
des allen Kindern ſo beſonders teuren, vertrauten Raumes 
wirkte wieder mit vollem Zauber auf den Sohn, aber es 
lag ein Ausdruck von Ernſt über ſeinem offnen, hübſchen 
Antlitz und Frau Sofie ſah ihn mit prüfenden Blicken 
an und erwartete mit einer gewiſſen Unruhe die Mit— 
teilungen, die er ihr machen wollte. 

Im Zimmer nebenan hielt der Kommerzienrat ſein 
Nachmittagsſchläfchen. Er war heute etwas friſcher als 
am geſtrigen Abende. Stiller Friede, feiertägige Ruhe 
durchzogen das Haus. 
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„Ich bin glücklich und zufrieden, wieder daheim zu 
fein“, begann die Kommerzienrätin, „ſo viel Angenehmes 
und Schönes dieſes dolce far niente in Italien auch 
hatte ... es war doch die Fremde ... und manchmal 
kam es mir vor, als lebten wir in der Verbannung, 
getrennt und losgelöſt von allen, die uns lieb und teuer 
ſind, von allem, was den Inhalt unſeres Lebens ausmacht.“ 

„Und doch war es richtig jo, liebe Mama, jo ſchwer 
es uns allen wurde, ſo ſehr wir Euch ee Der 


Vater mußte bewahrt werden vor den Eindrücken der 


unliebſamen Ereigniſſe, die ſich bei Onkel Julius ab⸗ 
ſpielten, im Zuſammenhang mit dieſem halb lächerlichen, 
halb traurigen Religionswechſel. Er hätte ebenſo, wie 
er ſich anfänglich geärgert hatte über dieſes törichte, 
groteske Zurſchauſtellen des neugewonnenen Lebenskreiſes 
ſich jpäter hin ſehr gekränkt und betrübt durch das, was, 
darauf folgte. Eine Tragikomödie mit entſetzlichem Aus— 


gang . 

„Georg!“ 

„Ich weiß nicht, wie ich es Dir erzählen joll, 
Mama .. es iſt jo jämmerlich, jo jammervoll! Aber 
erfahren mußt Du es ja doch .. 

„Sprich, Kind ... was... it dem Onkel etwas 
geſchehen? Iſt er geſund? .. . was .. ich bin auf 


alles gefaßt. 

„Er iſt geſund . . . wir ſahen ihn erſt vor 14 Tagen . 
ſehr niedergedrückt war und gebeugt.. Erich 
ja, wir ſahen den Onkel bei Erichs Beiſetzung 

„Erich! Um Gotteswillen, was hat ihm gefehlk? 


dieſer junge, blühende Menſch ...“ 


„Erſchoſſen wurde er, im Duell 

„Im Duell?“ Verſtändnislos ſah ſie ihn an und 
dann ſich allmählig faſſend, ſprach ſie mit weicher Stimme: 
„Du mußt Dich zuſammennehmen, Georg, erzähle mir im 


Zuſammenhang, was hier vorgegangen ... alles .. 
alles, was ſich zugetragen in der Familie von Deines 
Vaters Bruder ... während der Zeit unſerer Ab— 
weſenheit ... leiſe, ſprich leiſe, damit des Vaters 


Schlummer nicht geſtört werde, nicht ſeine Ruhe, ich . .. 


N 
1 
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ich höre ...“ Sie lehnte ſich in den Fauteuil 1 
und ſtützte den Kopf in die Hand, „ich höre!“ 

Und nun erzählte Georg. 

„Die Albernheiten und Fatalitäten mit denen Tante 
Mali ihren Eintritt in das Ehriſtentum weihte, ſind Dir 
ja bekannt, Mama. Wenigſtens teilweiſe, wenn wir auch 
bemüht waren, ſoviel als möglich Euch dieſen blamablen 
Klatſch zu verſchweigen, mit denen unſere Geſellſchafts— 
kreiſe ſich damals amüſierten. Beſonders Papa ſollte 
nichts von 8 Geſchmackloſigkeiten und Würdeloſig⸗ 
keiten erfahren .. 

„Wollte Gott Papa hätte ſich damals ſofort dazu 
beſtimmen laſſen, manche ſchwere Stunde wäre ihm 
erſpart geblieben ... es war ihm nicht gleichgiltig, wenn 
er hören mußte, Frau Marie Löwenberg ſei eine eifrige 
Kirchengängerin und ſein Bruder Julius ſei Mitglied der 
inneren Miſſion ...“ 

„Und doch war das mehr komiſch als ernſthaft zu 
nehmen. 

„Vielleicht! Aber weißt Du, Georg, es gibt ein gutes, 
altes jüdiſches Sprüchwort: Ich möcht' auch lachen, 
wenn der Narr nicht mein wär. In dieſer Lage befand 
ſich leider Papa ... was er ſonſt mit Verachtung und 
vielleicht mit Humor aufgefaßt hätte, traf ins innerſte 
Herz, weil der Name ſein war ... jeine Blutsver⸗ 
wandtſchaft, ſein Bruder, ſeine — Miſchpoche! Und er 
konnte dieſes unwürdige, lächerliche Bekennen chriſtlicher 
Geſinnung nicht verſchmerzen in einer Zeit, wo der 
Antiſemitismus alle Juden, die einen Funken von Ehr⸗ 
gefühl, eine Spur von Selbſtbewußtſein und Selbſt⸗ 
achtung beſaßen, wieder zuſammenführte; ſo weit ab ſie 
auch ſtanden, jo fremd ſie der Gemeinſchaft geworden 
waren. Nur ganz Verworfene, Renegaten, die Vorteil 
zu ziehen ſuchten aus der kläglichen Situation, ſah man 
in den Reihen der Angreifer und unter ihnen die An⸗ 
gehörigen von Julius Löwenberg ...“ 

„Sage doch richtiger von Frau Mali Löwenberg 
geb. Bendel! Jedermann wußte, woher dieſe Chriſtlichkeit 
ſtammte, und daß der Onkel ein ſchwacher Mann iſt, der 
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i ganz dem Einfluß der Ehrenbendel — Schmerbauch — 


ſprich Sperling, unterworfen iſt. 
„Das ändert nichts an der 95 Tatſache ..“ 
„Doch, Mama. doch! Niemand ließ es uns 


fühlen, im Gegenteil, alle Welt war bemüht, uns zu 


zeigen, daß man dieſe komiſchen Leute nicht mit uns 


identifiziere . jedes Band war gest 3 
ſchnitten und er ſtockte einen Augenblick .. . . zerſchnitten 
F 

„Georg!“ rief ſie unruhig, bis. bis wann?“ 


„Bis das Unglück über ſie hereinbrach!“ 
Sie neigte ihr Haupt. Beide verharrten einige 


Minuten in Stillſchweigen, dann ſah ſie ihn an und 


\ 


fragte leiſe: „Das Unglück?“ 

„So iſt es, Mama. Auf die ungeheuerlichen 
Lächerlichkeiten und Blamagen folgten die Kataſtrophen. 
Sprach man auch noch in der erſten Zeit nach Eurer 
Abreiſe von den Feſten, die ſie gaben, von dem Be⸗ 
ſtreben überall dabei zu ſein, von den aufdringlichen, 
mit großen Geldopfern unterſtützten Bemühungen, in 
die ariſtokratiſchen Kreiſe hineinzukommen, fand man 
Frau Marie Löwenbergs Namen auch unter jeder 


Wohltätigkeitsliſte ariſchen Geiſtes . . . jo tauchten 
doch hin und wieder ſchon andere Gerüchte auf, die 
weniger lachhaft waren ... Man ſprach davon, Wörlitz 


hätte im Klub ungeheure Summen verſpielt, während 


der liebe Sperling, wahrſcheinlich um ſeinem adeligen 
Schwager nicht nachzuſtehen, in gewagten Börjen- 
ſpekulationen ebenſoviel verloren haben ſollte. Bei Onkel 
Julius Vermögenslage blieb das unkontrollierbar, denn 
natürlich wurde alles beglichen ... aber Klub und 
Börſe können auch große Vermögen ins Wanken bringen. 
Jedenfalls war Elſe eines Tages zu Hauſe angekommen 
mit zwei Kindern, dem Knaben, zu deſſen bevorſtehender 


Geburt damals angeblich der Uebertritt Onkels und 
Tantes erfolgte, und einem zweijährigen Mädchen .. 


vergrämt, verprügelt, mißhandelt von dem edlen Gatten, 
der die Weigerung ſeines Schwiegervaters, ſeine Spiel— 
ſchulden unausgeſetzt zu bezahlen, damit beantwortete, 


5 


daß er ſeine Frau brutaliſierte. Elſe, die mit den Kindern 
auf dem Gute war, während er ſeine Zeit meiſt in Berlin 
verbrachte, im Klub oder bei ſeiner Maitreſſe, einer 
bekannten Schauſpielerin, die weniger Künſtlerin als 
Kokotte. , pardon, Mama, einen unerhörten, frechen 
Aufwand trieb, wurde von ihm dazu angehalten, immer 
neue Summen von ihrem Vater zu e und als 
ſie ſich endlich dem widerſetzte, gab es eine abſcheuliche 
Szene, in der der wüſte 1 ſie mit der Reitpeitſche 
derart traktiert haben ſoll ... daß die Domeſtiken ſich 
einmiſchten . . .“ 

Die Kommerzienxätin ſtreckte die Hände wie e 
von ſich. „O, Georg .. . Georg . . . wie entſetzlich. 
wie fürchterlich ... wie häßlich und gemein 

„Ja, Mama gemein! Du haft recht.. Das 
ſind die Folgen dieſes Strebens, ſich anderwärts breit 
zu machen, den angeſtammten Boden zu verlaſſen und 
Treu und Glauben zu verleugnen!“ 

„Du biſt hart, Georg!“ 

„Das Leben ſchmiedet uns, Mama! Und was man 
ſieht, erlebt, erfährt, macht nachdenklich und ernſthaft .. .“ 

„Armer, lieber Junge!“ 

„Ach, Mama“ — er erfaßte ihre Hand und küßte 
fie... „das geht auch wieder vorüber ... aber es 
war ein bischen viel, was ſo in dieſen letzten paar 
Jahren uns die... die .. die liebe Miſchpoche 
beſcheerte. Wäre es wenigſtens noch bei Sorgen, Kummer 
und Skandal geblieben! .. . Es hieß allgemein, die Ver⸗ 
mögensverhältniſſe des Onkel Julius wären erſchüttert, 
wir glaubten es anfangs nicht, aber als eines Tages 
Arthur von der Börſe kam, mit der Nachricht, Sperling 
ſei verſchwunden, und allerhand Befürchtungen laut 
wurden von Veruntreuungen und Unredlichkeit in der 
Geſchäftsführung -der Aktienbrauerei, da hielten Max 
und Arthur es doch für erforderlich, ſich dem Onkel zur 
Verfügung zu ſtellen, falls er ihres Rates und ihrer 
Hilfe bedürfe.“ 

„Das war recht von meinen wackeren Söhnen ... 
8 und dann?! 


„Was ſie fanden, war traurig genug . . aber doch, 
wie wir richtig annahmen, ſo, daß das ſehr große Ver— 
mögen des Onkels, die ererbten Millionen des Ehrenbendels 
nicht ganz alle zu machen waren. Es gelang, die An— 


gelegenheit zu regulieren, ohne Einmiſchung des Staats- 


anwalts, wenn auch der Familie nur ein relativ kleines 
Vermögen verblieb, um ihnen ein beſcheidenes Auskommen 
zu gewähren. Irene, Sperlings würdige Gattin, die an 


dem ganzen Unheil die Hauptſchuld trägt, denn ſie war 


es, die den ſchwachen Vater, die alberne Mutter und die 
haltloſen Geſchwiſter auf die ſchiefe Ebene der geſellſchaft— 


lichen Heuchelei und Abtrünnigkeit drängte, iſt ihrem 


Manne gefolgt ... wohin, das iſt nicht bekannt, ſoll es 
auch nicht werden. Nur Max weiß es ... Elſe iſt von 
ihrem Manne wegen erwieſener Mißhandlungen ge— 
ſchieden und lebt mit den Kindern bei den Eltern und 


mithin wäre ja alles gut und in ſchönſter Ordnung . . . .“ 
„Georg!“ 
„Verzeihe Mama .. . es iſt ſchwer darüber nicht 
bitter zu werden und ja ... und dann wirklich es it 


nicht das Schlimmſte, glaube mir, leider! In Not und 
Tod heißt es da! Erich war das eigentliche Opfer dieſer 
traurigen Verirrungen. Was bedeuten Geldverluſte, 
was Enttäuſchungen? Er mußte es mit dem Leben 
bezahlen, mit dem jungen, hoffnungsfrohen Leben!“ 
Ein Schauer erfaßte die Mutter, die angſtvoll ſeinen 


Worten folgte. Ein junges Menſchenleben! Ihr Blick 


flog zu dem Sohne hin ... Heinen Sohn hatten dieſe 


Itrregeleiteten geopfert ... den einzigen Sohn! Den 
Eitelkeiten und Torheiten der Welt geopfert! Als wolle 


ſie ihre Hände ſchützend über ihn ausbreiten, erfaßte ſie 
Georgs Hand und ließ ſie nicht mehr los. 

„Und wie geſchah's?“ 

„Erich hatte ſein Jahr, wie er immer gewünſcht, 


bei deu Garde-Dragonern abgedient und war ſeit zwei— 
einhalb Jahr Reſerveoffizier. Erſt nach ſeiner Er⸗ 


nennung zum Reſerveleutnant fingen dieſe Geſchichten 
an bekannt zu werden. Etwa ein Jahr nachdem Ihr 
abgereiſt, und dann kam Schlag auf Schlag, was ich 
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Dir erzählte. Leutnant von Kobold, ein Vetter des 
ſauberen Herrn von Wörlitz, hatte vor einigen Wochen, 
kurz nach Elſens Scheidung, als bei einem Liebesmahl 
im Offizierskaſino über die Affaire geſprochen wurde, 
gejagt: Die Reitpeitſche iſt für getaufte Judenmädel 
gerade gut genug. Dieſe Aeußerung wurde Erich hinter- — 
bracht, er ſtellte den Leutnant und als von Kobold ſich 
weigerte, ſeine Aeußerung zu revozieren, ließ er ihn 
fordern, worauf dieſer prompt erklärte, er halte einen 
getauften Juden nicht für ſatisfaktionsfähig. Erſt das 
Ehrengericht entſchied zu Erichs Gunſten und er durfte 
dann der Ehre teilhaftig werden, von Herrn von Kobold 
über den Haufen geſchoſſen zu werden. . ..“ ö 

Nebenan räuſperte ſich der Kommerzienrat. 

„Der Vater iſt erwacht!“ ſie bedeutete mit dem 
Finger Schweigen, „Niemals darf er von dieſen Vor- 
gängen etwas erfahren und wenn wir Berlin noch ein— 


mal und für immer verlaſſen müßten. . ..“ 
„Mutter!“ N 
„Niemals . .. niemals!“ 


Samuel Löwenberg hat nichts erfahren von dieſen 
tieftraurigen Ereigniſſen. Er hatte am Verſöhnungstage 
noch dem Gottesdienſt beigewohnt, ihm zur Seite ſeine 
drei blühenden Söhne. Ein Bild ſchönſten Glückes, 
ſtolzer Freude bot die Familie, als ſie am Abend des 
großen Tages den Tempel verließen und der Kommerzien— 
rat, geſtützt auf den Arm ſeiner Gattin, umgeben von 
ſeinen Kindern und Schwiegertöchtern dem Wagen zu— 
ſchritt. Aufrecht, wie ein gerader Mann ... und doch 
einer der heute unausgeſetzt gebeugten Herzens an ſeine 
nächſten Anverwandten, an ſeine Miſchpoche gedacht 
Hatte 

„Wir haben Schuld auf uns geladen ... abtrünnig 
uns bewieſen“, hatte er aus erſchütterter Seele während 
der Gebetsübungen der heiligen Stunden ausgerufen, 
„wir haben Schuld auf uns geladen ... . abtrünnig uns 


bewieſen mo Gott, verzeih uns, vergib uns. 
verzeih ihnen, vergib ihnen, o Gott, verzeihe ihm, ver⸗ 
gib ihm, .. ihm, meinem Bruder ... meiner Eltern 


Sohn, um ihres frommen Angedenken, vergib ihm, ver— 
gib uns unſere Schuld 

Und wie ein Gefühl der Beruhigung, der Hoffnung, 
der Erlöſung, war es dann über ihn gekommen. So 
war er zu Hauſe angelangt und ſo feierte er mit den 
Seinigen den Ausgang des hohen Feſttages. In guter 
Stimmung nahm er am Mahle teil, das nach dem ſtreng 
gehaltenen Faſttage ihnen allen herrlich mundete. Der 
Abſchied von ſeinen Kindern geſtaltete ſich beſonders 
zärtlich und innig. Die Bläſſe ſeines Antlitzes ſah man 
als die Folge der Anſtrengungen des Tages an und auch 
ein leichtes, raſch vorübergehendes Schwanken ſeiner Ge— 
ſtalt fiel niemand auf. Es ſchien ihnen natürlich, daß 
er ſich ermüdet auf ſeinen Seſſel niederließ und ſie zu 
ihm ſich herabneigend, ſeinen Segenskuß auf die Stirn 
empfingen, ſeinen Abſchiedskuß! 
„Gott hat mich geſegnet in meinen Kindern . 
ſagte er, nachdem ſie fortgegangen waren, zu ſeiner Frau, 
die neben ihn getreten war und ihm den Arm bot, um 
ihn ins Schlafzimmer zu geleiten. Er wollte ſich erheben, 
ſank aber kraftlos in den Seſſel zurück. 

„Gott hat mich geſegnet in meinen Kindern. 
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murmelte er nochmals leiſe, . .. „mich ... mich und 

mein Angedenken ... Sorel .. .“ jeine Stimme verſagte 

und lallend kam es über ſeine erbleichenden Lippen, — 
Gott, verzeihe mir und und 
vergib mir 

Ein tiefer Atemzug ... ein Sichaufbäumen der 

ganzen Geſtalt und dann ein erſterbender Seufzer . 

„o Gott, vergib ihm ... mir!“ 


Ein Herzſchlag hatte ſeinem reichen, edlen Leben ein 
Ende gemacht. Verſöhnt, entſühnt war er heimgegangen 
zu ſeinen Vätern! 
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Zur Geichichte des Verbandes. 


Zaum vierzehnten Male treten wir mit unſeren Mit- 
teilungen vor die Oeffentlichkeit und wir freuen uns, 
konſtatieren zu dürfen, daß das Intereſſe für unſere 
Beſtrebungen in ſteter Zunahme begriffen iſt. Es iſt 
weniger die hohe Zahl der Vereine, die uns mit freudiger 
Erwartung für die Zukunft erfüllt, als vielmehr die 
unter den Vereinsmitgliedern ſich immer mehr geltend 
machende Ueberzeugung, daß wir Juden bei all' unſerem 
Intereſſe für die Forderungen der Zeit es keinen Augen— 
blick vergeſſen dürfen, daß wir als „am ha-sefer“, als 
Bibelvolk, noch eine beſondere Aufgabe haben: das von 
unſeren Vätern ererbte Gut zu erhalten und fort— 
zupflanzen. 
8 Nur dürfen wir uns mit dem bis jetzt Erreichten 
nicht begnügen. Das von uns begonnene, nun zu einer 


3 
gewiſſen Höhe gebrachte Werk, bedarf unausgeſetzt einen 
ſteten Ueberwachung, einer ſorgfältigen Geſchäftsleitnng, 
die ſowohl jeden Stillſtand in der Wirkſamkeit der Vereine 
verhindern, als auch die Unterſtützung der kleineren 
Vereine anſtreben ſoll. 

Wir wiederholen daher, was wir bereits vor zehn 
Jahren geſchrieben haben: „Das kann und wird nur 
dann geſchehen, wenn der Fonds für Wanderredner, der — 
jetzt über ein Kapital von ca. 10000 Mark verfügt, eine 
zehnfache Summe aufzuweiſen haben wird. Und um 
dieſes Ziel ſo bald wie möglich zu erreichen, bei deſſen 
Verwirklichung es uns gegeben ſein wird, insbeſondere 
die Vereine in kleinen Gemeinden kräftig zu unterſtützen, 
geſtatten wir uns an Alle, denen die Zukunft des Suden- 
tums am Herzen liegt, die dringende Bitte zu richten, 


in ihren Bekanntenkreiſen freiwillige Jahresbeiträge, 3 
wenn auch nur in Höhe von 3 Mark für den Fonds zu 


ſammeln. In der kleinſten Gemeinde dürften ſich einige 1 


Wenige finden, die bereitwillig einen ſolch geringen 
Betrag der guten Sache opfern würden. Bei der hohen 


Zahl der Vereine aber iſt es nicht zu hoch angeſchlagen, 
wenn wir hoffen, auf dieſem Wege jährlich 1000 frei- 
willige Spenden zu bekommen, die eine Summe von 
3000 Mark einbringen würden. Von dieſer Summe 
könnten zwei Drittel nebſt den Zinſen des Fonds für 
Wanderredner vorausgabt und ein Drittel für den Fonds 
zurückgelegt werden“. i 

Indeſſen hat der Verband auch laufende Ausgaben, 
und um dieſe beſtreiten zu können, müſſen wir, wie 
peinlich es uns auch iſt, die Vereine immer wieder an 
ihre Verpflichtungen dem Verbande gegenüber erinnern. 
Wie ideal die Beſtrebungen des Verbandes auch ſind, 
ſo kann doch eine geregelte Geſchäftsleitung der erforder— 
lichen pekuniären Mittel nicht entbehren. Wir richten daher 
an ſämtliche Vereine die dringende Bitte, dem Verband 
als ordentliche Mitglieder beizutreten und regelmäßige 
Jahresbeiträge an die Kaſſe des Verbandes abzuführen. 
Nur wenn die Vereine den Verband in ſeiner Wirkſamkeit 
für die Geſamtheit unterſtützen werden, wird es dieſem 


möglich jein, die vielen an ihn gejtellten Anforderungen 
zu aller Zufriedenheit zu erfüllen. 


Wie es aber auch kommen mag, der Verband wird 
auch ferner ein wachſames Auge über das Ganze halten 


und keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, die das er— 


wachte Intereſſe unſerer Glaubensgenoſſen für die 
Geſchichte und das Schrifttum der Väter zu kräftigen 


geeignet iſt. Wie in den letzten Jahren die Gedenktage 


von Maimonides und Raſchi, wurde auf unſere An— 
regung am 2. April d. J. in vielen Vereinen auch der 
100 jährige Geburtstag Gabriel Rießers feierlich begangen. 
Ebenſo waren wir bemüht, alle an uns gerichteten 


Geſuche, ſei es um Ueberweiſung von Gratis-Publikationen, 


um Zuſendung von Material zu Vorträgen oder um Rat 


bei der Gründung von Bibliotheken, nach Möglichkeit zu 
berückſichtigen. 


Leider hat der Verband auch in dieſem Jahre manche 


ſchmerzliche Verluſte zu verzeichnen; inbeſondere gedenken 
wir des Rabbiners Dr. Richter in Filehne, der mit 
wahrer Begeiſterung ſein reiches Wiſſen in den Dienſt 
vieler Vereine geſtellt hat. Aber indem wir den uns 
durch einen frühzeitigen Tod entriſſenen Männern ein 


treues Andenken bewahren, wenden wir uns an die 
Lebenden und fordern ſie zu fleißiger Mitarbeit an 
unſeren Beſtrebungen auf: Die Kenntnis unſerer Geſchichte 


und Literatur in den weiteſten Kreiſen zu verbreiten. 


Verzeichnis 


ſämtlicher Vereine für züdiſche Geſchichte und Literatur 
in Deutſchland, deren Mitgliederzahl und Vorſtände. 


1. Aachen. 130 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Jaulus, 
Ehrenvorſitzender; Rechtsanwalt Dr. Francken, Vorſitzender; Kauf- 
mann Louis Mayer, ſtellvertretender Vorſitzender; Kaufmann 
S. Roſenfeld, Schriftführer; Fabrikant Robert Marx, Kaſſierer; 


Rentner Herm. Gottfeld, Oberingenieur S. Oeſtreicher, Rentner 3 


B. Neckarſulmer, Beiſitzer. 


2. Allenſtein. 58 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Olitzti, 
Vorſitzender; Gymnaſialoberlehrer Levy, ſtellvertretender Vor⸗ 
ſitzender; Rechtsanwalt Cohn, Schriftführer; Kantor Karo, Kaſſierer;— 
Kaufmann Borczinski und Apotheker Eiſen, Beiſitzer. 


3. Altona. Vorſtand: Salomon Feinberg, Felix Bachmann, 5 


Dr. Moſes Lewy, Jacob Schehtenſtetter, Salomon Buttenwieſer, u 


N. Hebe, M. Auerbach. er 
4. Alzey. 75 Mitglieder. Vorſtand: Großherzogl. Rabbiner 


Dr. Lewit, 1. Vorſitzender; Emil Liebmann, 2. Vorſitzender; Rechts⸗ 


anwalt Dr. Paul Wolf, Schriftführer; Lehrer A. Stern, Bibliothekar; 
Ludwig Koch II, Kaſſierer; Moſes Kahn und Simon Hirſch, Beiſitzer. 
5. Annaberg (Erzgebirge), 27 Mitglieder. Vorſtand: Fabrikant 
M. Türk, Vorſitzender; Julius Neumark, Kaſſierer und Stellvertreter; 
Rektor F. Saphra, Schriftführer; S. Leiſer und H. Lamm, Ausſchuß. 
6. Ansbach. 27 Mitglieder. Vorſitzender: Dr. P. Kohn, 
Diſtrikts-Rabbiner. 
7. Aſchaffenburg. 54 Mitglieder. Vorſtand: Diſtriktsrabbiner 


Dr. Wachenheimer, Rechtsanwalt Schottenfels, Direktor Bamberger, 


A. Hamburger, S. Vogel, L. Sternheimer. 
Ss. Augsburg. 69 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 


Groß; Ehrenpräſident Juſtizrat Bauer, 1. Vorſitzender; Bankier 


Emil Gutmann, 2. Vorſitzender und Kaſſierer; Bankier Guſtav Fleſch, 
Schriftführer; Kommerzienrat Heinr. Landauer und Rechtsanwalt 
Dr. Eppſtein, Beiſitzer. x 


9. Bamberg. 150 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. A. Eckſtein, 
Ad. Koburger, Sigm. Morgenroth, Emil Waſſermann, Juſtizrat 
Dr. Werner. 


10. Bebra. 24 Mitglieder. Vorſtand: B. Apfel, Vorſitzender; 
L. Oppenheim, Kaſſierer; S. Katz, Schriftführer. 


11. Beuel. 38 Mitglieder. Vorſtand: Herm. Hirſchhorn 
Vorſitzender; Kaufmann Simon, ſtellvertr. Vorſitzender; Lehrer 
Adolf Nußbaum, Schriftführer; Sommer Seligmann, ſtellvertretender 
Schriftführer; Samuel Levy, Kaſſenwart; Andreas Horn, David 
Kaufmann, Salomon Behr, Moſes Herz, Beiſitzende. 


12. Berlin. 1150 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Guſtav Karpeles, 
1. Vorſitzender; Dr. Hirſch Hildesheimer, 2. Vorſitzender; Prediger 

Dr. M. Levin, Schriftſteller Albert Katz, Schriftführer; Julius 

Fränkel, Schatzmeiſter; Schriftſteller Dr. = Bernfeld, Rabbiner Dr. 
Eſchelbacher, Heinrich Fraenkel, Benas Levy, Profeſſor Dr. M. 
Philippſon, Profeſſor Dr. Roſin, Beiſitzer. 


13. Bernburg. 44 Mitglieder. Vorſtand: Moriß Schwab, 

1. Vorſitzender; Ludw. Gumpel, 2. Vorſ ſitzender Leopold Maſchke, 

eurer, Alfr. Simonſohn, Kaſſterer; Joſ. Sarne, Louis Märker, 
Louis Calm, Beiſitzer. 


1544. Bernſtadt i. Schl. 30 Mitglieder. Vorſtand: Th. 
* Hugo Bloch, Julius Vertun, Albert Wolfgang. 


Gr 15. Beuthen (D./S.) 100 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer 
5 Eiſenberg, Vorſitzender; Rabbiner Dr. Galliner, ſtellvertretender Vor⸗ 

ſitzender; Kaufmann Hugo Leſſer, Schriftführer; Kaufmann Benno 
R Steinfeld, Rendant; Dr. med. Pick, Oberkantor de Beer; Kaufmann 
Iſidor Herzfeld, Lehrer Roſenthal. 


16. Bingen a. Rh. 75 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Grün⸗ 
feld, Rabb. Dr. Neuwirth, Julius Landau, Dr. med. Ebertsheim, 
Moſes Groß, Rechtsanwalt Strauß, Ferdinand Seligmann II. 


f 17. Bochum. 100 Mitglieder. 5 Kaufmann 
M. Hähnlein, 1. Vorſitzender; Rabbiner Dr. David, 2. Vorſitzender; 


Lehrer M. Oſtermann, Schriftführer; J e Kaſſierer; Kfm. 


H. Buxbaum, Bibliothekar. 


18. Bonn. 90 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Kaliſcher, 
Ehrenvorſitzender; Dr. Edelſtein, Vorſitzender; Rechtsanwalt Dr. 
Cohn, ſtellvertretender Vorſitzender; Dr. Hermanns, Rechtsanwalt; 

Bankier L. David, Rendant; Max Herſchel, Leopold Feldmann, 
Kantor Baum, Schriftführer. 


19. Brakel (Kreis Höxter). 21 Mitglieder. Vorſtand: Julius 
Flechtheim, e Lehrer Jacobi, Schriftführer; Auguſt 
Sommer; Bernhard Heineberg. 
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20. BENDER a. H. 43 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. 
Dr. Ackermann, 1. Vorſitzender; Dr. med. Sittner, 2. Vorſitzender; 
Paul Epſtein, Kaſſierer; Alb. Nathanſon, 1. Schriftführer; Kantor 
Löwinſon, 2. Schriftführer. 


21. Braunſchweig. 91 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Rülf, 
F. Spanjer-Herford, B. Mielziner, M. Regensburger. 


22. Bremen. 80 Mitglieder. Vorſtand: J. Aſchendorff, 1. Vor⸗ 
ſitzender; Dr. J. Pinette, 2. Vorſitzender, Rabb. Dr. L. Roſenak, 
Schriftführer; B. Zacharias, Protokollführer; Julius Abraham; 
N. Abraham; Dr. Gorodiske; H. Steinberg. 


23. Bremerhaven, Geeſtemünde-Lehe. 63 Mitglieder. 
Vorſtand: Benno Adler, Bremerhaven. 


24. Breslau. 325 nn Vorſtand: Wollſtein, Land— 
gerichtsrat, Vorſitzender; M. Brann, Dozent, ſtellvertretender 
Vorſitzender; Hirſchberg, 155 , Schriftführer; Prof. Dr. L. Cohn, 
Kgl. Oberbibliothekar, ſtellvertretender Schriftführer; Max Marcus, 
Verlagsbuchhändler, Schatzmeiſter; Burgfeld, Rabb. Dr. Guttmann, 
Hugo Jacobſohn, Joel, R.-A., Louis Loewenthal, Rabb. Dr. Roſen⸗ 
thal, Beiſitzer. 5 


25. Brieſen, Weſtpr. 62 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Eppenſtein, 1. Vorſitzender; Fabrikbeſitzer Friedmann Moſes, 
2. Vorſitzender; Dr. med. Wolff, Bibliothekar; Kaufmann S. Pottlicer 
Kaſſierer; Kaufmann Ad. Jäger, Schriftführer. 


26. Bromberg. 150 Mitglieder. Vorſtand: Rabb⸗ Dr. Walter, 
Vorſitzender; Rn sanwalt Baerwald, Kaſſierer; Lehrer Herzberg, 
Schriftführer; Oberlehrer Dr. Friedland, Kaufmann Fuß, Beiſitzer. 


27. Bruchſal. 107 Mitglieder. Vorſtand: Fabr. Wilh. Schrag, 
Vorſitzender; Jakob Oppenheimer, ſtellvertr. Vorſitzender; Sig. Sulz 
berger, Schriftführer; Bernh. Hilb, Kaſſierer; Moritz Nathan, Bibl.; 
Rechtsanwalt Strauß, Louis Marx, D. Fuchs. 


28. Bütow. 28 Mitglieder. Vorſtand: L. Hirſchfeld, 
G. Scheidemann, M. Croner, Lehrer S. Frank. l 


29. Caſſel. 108 Mitglieder. Vorſtand: Bankier Guſtav 
Sichel, Vorſitzender; Fabrikant M. Lieberg, Schriftführer; Kaufmann 
Jac. Schartenberg, Kaſſierer; Kaufmann Theod. Eiſenberg, Privat- 
mann Rud. Spangenthal, Jacob Hornthal, Beiſitzer. 


30. Coburg. 50 Mitglieder. Vorſtand: Simon Oppenheim, 
Vorſitzender; Jakob Altmann, Schriftführer; Abraham Friedmann, 
Kaſſierer, Siegfried Stern, Samuel Gutmann, Beiſitzer. 


31. Coethen (Anhalt). 45 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Seligkowitz, G. Burghardt. 
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32. Cottbus. 50 Mitglieder. Vorſtand: Oscar Stern, 1. Vor⸗ 
ſitzender; Waldemar Reyersbach, 2. Vorſitzender; Rabbiner Dr. Poſner, 
Bibliothekar; Ad. Oppenheim, Kaſſierer; Bernh. Klein, Schriftführer. 


33. Crefeld. 130 Mitglieder. Vorſtand: Oberrabb. Dr. Levi, 
Vorſitzender; Juſtizrat Dr. Simon, ſtellvertr. Vorſitzender; M. Reis, 
Rechner, Lehrer Alexander, Schriftführer; Hauptlehrer Andorn, Jacob 
Gompertz, Rechtsanwalt Dr. H. Kaufmann, Dr. med. Wedel, Beiſitzer. 


34. Culm i. W. 50 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 
Guttmann, Vorſitzender; Rechtsanwalt Blumenthal, ſtellvertr. Vor— 
ſitzender; J. P. Benjamin, Kaſſierer; Joachim Heymann, Bibliothekar; 
H. Saenger, Beiſitzer. 

35. Culmſee. 27 Mitglieder. Vorſtand: Sternberg, Springer, 
Wittenberg, Michel, Levy, Cohn, Gelhar. 


36. Cüſtrin. 72 Mitglieder. Vorſtand: J. D. Müller, 


Prediger K. Haaſe, Sigismund Hartwich, Adolf Herzog, Sigfr. Schwarz. 

37. Czarnikau. 60 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Weyl, 
Vorſitzender; Peiſer, Stellvertreter; Hirſchberg und Schleimer, Bei— 
ſitzer; Kochmann, Schriftführer; Caspari, ſtellvertretender Schrift- 


führer; Lemchen, Kaſſenführer. 


38. Danzig. 222 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Freuden⸗ 
thal, Vorſitzender; Juſtizrat Steinhardt, ſtellvertr. Vorſitzender; 
Moritz Cohn, Schatzmeiſter; Max Jacoby, Schriftführer; Julius 
Levy, Dr. med. Levy, Sanitätsrat Dr. Wallenberg. 


39. Deſſau. 125 Mitglieder. Vorſtand: Rechtsanwalt Dr. 
Aſcher und Landrabbiner Dr. Walter. 


40. Detmold. 45 Mitglieder. Vorſtand: A. Plaut, Jul. 
Weinberg, Adolf Steinberg. 


41. Diedenhofen. Vorſtand: Rabbiner Dr. Netter. 


42. Dinslaken. 35 Mitglieder. Vorſtand: Direktor Wormſer, 
Lehrer Strauß, Simon Jacobs. 


43. Dortmund. 125 ordentliche, 15 außerordentliche Mit—⸗ 
glieder. Vorſtand: S. Freund, Vorſitzender; D. Leeſer, ſtellvertr. 
Vorſitzender; E. Goldſchmidt, Schriftführer und Bibliothekar; 
L. Jonas, Kaſſierer; M. Rothſchild, J. N. Wolff. 


44. Dresden. 110 Mitglieder. Vorſtand, Max Elb, Vorſitzender; 
Dr. med. Zimmermann, ſtellvertr. Vorſitzender; Rabbiner Dr. Stein, 
Schriftführer; Carl Meyer, Kaſſierer; M. Auerbach, Beiſitzer. 


45. Duisburg. ca. 140 Mitglieder. Vorſtand: Juſtizrat: 
S. Goldbaum, Vorſitzender; H. Julius Philipps (Ruhrort), ſtellvertr. 
Vorſitzender; Max Levy, Schriftführer; Max Loewe, Rabb. Dr. 
M. Neumark, Lehrer Nußbaum. 
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46. Düfjeldorf. 150 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 
Hochfeld, Vorſitzender; Rechtsanwalt Dr. H. Leviſon, jtellvertr. 
Vorſitzender; Dr. med. Otto Jonas, 1. Schriftführer; J. Michalowski, 
2. Schriftführer; C. W. Simons, Schatzmeiſter; M. Fuchs, M. S. 
Spiro, A. Hendrix, Beiſitzer. 


47. Eberswalde. 60 Mitglieder. Vorſtand: Prediger Ham⸗ 
burger, Vorſitzender; Albert Jacob, ſtellv. Vorſitzender; E. Liepmann, 
Schriftführer; J. Lagro, Kaſſenrendant; J. Zippert. 


48. Eiſenach. 68 Mitglieder. Vorſtand: Prediger Ernſt 
Meyer, Vorſitzender; Heinrich Grünſtein, ſtellvertr. Vorſitzender; 
Max Klebe, Kaſſierer; Iſidor Cohn, Dr. Ebſtein, Beiſitzende, Georg 
Neuhaus, Bibliothekar; David Mandelbaum, Schriftführer. 


49. Elberfeld. 145 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner D. 
Auerbach, Ehren-Vorſitzender; Hermann Strauß, 1. Vorſitzende ; 
M. Wetzſtein, 2. Vorſitzender; L. Fleiſchhacker, Kaſſierer; J. Kann, 
Bibliothekar; B. Weingarten, Schriftführer. ER 


50. Elbing. 45 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Silber 
ſtein, Vorſitzender; Dr. Simon, ſtellv. Vorſitzender; Th. Leſſer, 5 
Kaſſierer; W. Lewin, Schriftführer; A. Blum, E. Flatow, Beiſitzer. 


51. Erfurt. 78 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Sag 
berger, Leopold Heilbrunn, M. Heß, G. Neukamp, Moritz Cohn. i 


52. Eſſen (Ruhr). 170 ordentliche und 14 außerordentliche 
Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. S. Samuel, 1. Vorfigender; 
Rechtsanwalt Max Abel, 2. Vorſitzender; Kaufmann Auguſt Kohn, 
1. Schriftführer; Lehrer J. Kaufmann, 2. Schriftführer; Kanzleirat 
Joſ. Hirſch, Kaſſenführer; Kommerzienrat J. Hirſchland, Dr. med. 
Ernſt Levy, Beiſitzer. i 

53. Filehne. 54 Mitglieder. Vorſtand: Ziegeleibeſitzer Albert 
Maaß, Vorſitzender; Kaufmann Guſtav Loeſſer, Kaſſierer; A. Salinger, 
Schriftführer; C. Levy, S. Herzberg, Beiſitzer. 5 

54. Forſt (Lauſitz). 30 Mitglieder. Juſtizrat Zuckermann, 
Kaufmann Leidert, Prediger Georg Pulvermann. 


55. Frankfurt a. M. 280 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Jak. 
Horovitz, Vorſitzender; Dr. Iſak Heinemann, ſtellv. Vorſitzender; 
Dr. med. Raph. Kauffmann, Schriftführer; Hugo Fränkel, Kaſſierer; 
Raphael Ettlinger, Dr. med. Hanauer und Julius Landsberg. 


56. Frankfurt a. O. 75 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Bergmann, Vorſitzender; Dr. Löwenſtein, Schriftführer; Dr. 
Kahnemann, Rendant; Lehrer Bellak, Bibliothekar; L. Broh, Beiſitzer. 


57. Freiburg i. B. 90 Mitglieder. Vorſtand: A. Lay, 
Präſident; Fritz Springer, Schriftführer; Roſenſtock, Kaſſierer; Dr. 
E. Meyer, L. Grötzinger, J. Sommer und Piquart, Beiſitzer. 
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58. Friedberg i. H. 30 Mitglieder. Vorſtand: Rechtsanwalt 
Stahl, Bad Nauheim; G. Hanau und Lehrer H. Ehrmann. 


59. Geeſtemünde⸗Lehe. 60 Mitglieder. Vorſtand: B. Adler⸗ 
Bremerhaven, M. Magnus⸗Geeſtemünde, S. Bachenheimer-Geeſte⸗ 
münde, Lehrer, Ed. Boas⸗Bremerhaven, Synagogenvorſt., H. Kayſer⸗ 
Bremerhaven, Max Neuhaus⸗ Bremerhaven, A. Liebenthal-Lehe und 
M. Feldbrand-Geejtemünde. 


60. Gelnhauſen. 30 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer M. Strauß, 


Max Stern, Arthur Meyer, M. Lorſch, A. Goldſchmidt. 


61. Gelſenkirchen-Wattenſcheid. 100 Mitglieder. Dr. 
Wallerſtein, 1. Vorſitzender; San.⸗Rat Dr. Bonin, 2. Vorſitzender; 
Lehrer Kaufmann, 1. Schriftführer; Lehrer Oppenheim, 2. Schrift- 
führer; Lehrer Katz, Bibliothekar; Kleſtadt, Kaſſierer; Samuels- 
dorf, 3. Schriftführer. 

62. Gießen. 126 Mitglieder. Vorſtand: Provinzialrabbiner 
Dr. Sander, Vorſitzender; J. Rothſchild, ſtellv. Vorſitzender; Z. Kann, 
Rechner; Lehrer Levy, Bibliothekar; J. Pfeffer. 


63. Glogau. 110 Mitglieder. Vorſtand: Juſtizrat Fränkel, 
Rabbiner Dr. Lucas, Rentier Leopold Sachs, Rentier Moſing 
Cohn, Buchhändler Georg Ditertag. 


64. Gueſen. 135 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Jacobſon, 
Vorſitzender; S. Chraplevski, L. Fink, Schriftführer; J. Krzywinos, 
Schatzmeiſter; H. Cohn, Bibliothekar. 


65. Gollub W.⸗Pr. 31 Mitglieder. Vorſtand: 1. Vor⸗ 
ſitzender: Lehrer A. Kadiſch; ſtellv. Vorſitzender: Apothekenbeſ. A. 
Rieſenfeld; Schriftführer: J. Tuchler; Kaſſierer: A. Silberſtein. 

66. Mur. ⸗Goslin. 20 Mitglieder. Vorſtand: H. Giballe, 
1. Vorſitzender; Max Chaim, 2. Vorſitzender; Lehrer Witt, Schrift- 
führer und Bibliothekar; A. Labinsky, Kaſſierer. 

67. Goſtyn. 21 Mitglieder. Vorſtand: A. Wachtel, Vor⸗ 
ſitzender; Lehrer J. Speyer, Schriftführer; Julius Kantorowitz, 
Rendant; Israel Perlinski, Eugen Tiſchler, H. Friedmann-Sand⸗ 
berg, Beiſitzer. 


68. Gotha. 50 Mitglieder. Vorſtand: Guſtav Ledermann, 
D. Katzenſtein, Lehrer Röthler. 


69. Grätz (Poſen). 28 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Friedmann, Vorſitzender; Cantor Freudenberg, Schriftführer; 


N. Krüger, Kaſſierer, S. Jablonski, Bibliothekar. 


70. Graudenz. 62 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Loevy, 
1. Vorſitzender; Geh. Sanitätsrat Dr. Wolff, 2. Vorſitzender; Lehrer 
Mannheim, 1. Schriftführer und Bibliothekar; Kantor J. Bernſtein, 


2. Schriftführer; Kaufmann S. Loeffler, Kaſſenführer. 
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71. Groß-Blittersdorf. 30 Mitglieder. Vorſtand: Jacob 3 
Simon, 1. Vorſitzender; Jac. Bloch, 2. Vorſitzender; Emil Franck, 
Schriftführer und David Sinay, Kaſſenführer— 

172. Gr. Strehlitz, Ob.⸗Schl. 48 Mitglieder. Vorſtand: 
Kaufmann Simon Graetzer, Rechtsanwalt Kurt Naumann, Pre⸗ 
diger Felix Steiner, Kaufmann Samuel Nothmann. f 

73. Grünberg i. Schl. 32 Mitglieder. Vorſtand: Banfier 
und Rittergutsbeſitzer L. Laskau, 1. Vorſitzender; Fabrikbeſitzer 
Emil Koſterlitz, Stellvertreter; Lehrer Adolf Heymann, Schrift⸗ 
führer; Kaufmann Adolf Selowsky, Kaſſenwart; Kaufmann Alfred 
Bäck, Bibliothekar. 

74. Gunzenhauſen. Vorſtand: Dr. P. Kohn, Kfm. Neu⸗ 
burger, Lehrer Marx. 

75. Hagen i. W. 94 Mitglieder. Vorſtand: Dr. med. Wolff, 
Vorſitzender; Lehrer W. Abt, Schriftführer; Frau S. Spier, 
Kaſſiererin. 5 

76. Hamburg. 210 Mitglieder. Vorſtand: H. Gumpertz, 
Vorſitzender; Dr. Fink, Schriftführer; M. Hermann, Kaſſierer; F. 
Gotthelf, J. Goldfrecht, Dr. jur. Frank, Salomon Goldſchmidt, 
Guſtav Tuch, Samſon Goldſchmidt, Mathiasſon, Dr. Toeplitz, Beiſitzer. 


77. Hameln. 25 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer S. Bachrach, 
M. Frankenſtein, L. Adler, S. Maybaum, Carl Friedheim, Frau 
S. Bernſtein, Frl. Frida Sander. 

78. Hamm i. W. Vorſtand: S. Klopſtock, 1. Vorſitzender; 
Jul. Blumenthal, 1. Stellvertreter; J. Bamberger, 2. Stellvertreter; 
S. Elsberg, Kaſſierer; M. Weiler, Schriftführer. 5 

79. Hannover. 142 Mitglieder. Vorſtand: Emil L. Meyer, 
Vorſitzender; Seminar-Direktor Dr. Knoller, Rechtsanwalt Dr. Sieg⸗ 
mund Meyer, Julius Frensdorff, Dr. med. L. Katzenſtein. 


80. Hattingen a. R. 25 Mitglieder. Vorſtand: Jakob Urias, 
1. Vorſitzender; Zahnarzt J. Markes, 2. Vorſitzender; Lehrer 
M. Andorn, 1. Schriftführer und Bibliothekar; Moſ. Röttgen— 
Linden, 2. Schriftführer. 

81. Hechingen (Hohenzollern). 53 Mitglieder. Vorſtand: 
Fabrikant Emil Weil, 1. Vorſitzender; Kaufmann Eugen Wolf, 
Schriftführer und Kaſſierer; Kaufmann Heinrich Hofheimer, Lehrer 
und Rabbinatsverweſer Leo Adler, Beiſitzer. 


82. Heilbronn a. N. 55 Mitglieder. Vorſtand: Hermann 
Wollenberger, Vorſitzender. 


83. Hildesheim. 40 Mitglieder. Vorſtand: Landrabbiner 
Dr. Lewinsky, E. Freudenthal, Rechtsanwalt A. Oppenheimer, 
T. Hornthal. 
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84. Hirſchberg i. Schl. 40 Mitglieder. Vorſtand: Nab- 


biner Dr. Biram, Juſtizrat Ledermann. Dr. med. S. Mofes- 
Warmbrunn. 


85. Hochfelden. 24 Mitglieder. Vorſtand: Raphael Levy, 
Präſident; Emil Levy, Vizepräſident; Iſaac Metzger, Schriftführer; 
Auguſt Bicart, Rechner; Armand Roos, Bibliothekar. 

86. Hohenſalza. 127 Mitglieder. Vorſtand: Louis Sandler, 
Vorſitzender; Sanitätsrat Dr. Warſchauer, ſtellv. Vorſitzender; 
Juſtizrat Latte; Rendant Librowicz. 

87. Hoppſtädten a. N. 40 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Baron; H. Michel, Vorſitzender; A. Kronenberger, Schriftführer; 
K. Weil, Bibliothekar; D. Weil, Kaſſierer; A. Stern, Beiſitzer. 


88. Hörde. 32 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Stern, Jacob 
Gans, L. Strauß, Max Roſenthal. 


89. Höxter. 16 Mitglieder. Vorſtand: E. Michaelis, 1. Vor⸗ 
ſitzender; Dr. Karl Neuſtadt, 2. Vorſitzender; Ph. Nethheim, 
ſtellvertretender Vorſitzender; Lehrer Weinberg, Bibliothekar; M. 
Benjamin, Schriftführer und Rendant. 


90. Ingweiler. 30 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Em. Wahl, 
1. Vorſitzender. 


91. Inſterburg. ca. 50 Mitglieder. Vorſtand: Ehren- 
vorſitzender Kreisrabbiner Dr. Beermann; Amtsgerichtsrat Blumen⸗ 
feld, Vorſitzender; Dr. Roſenkranz, Juſtizrat Jacobſohn, Will— 
kowsky, H. Eloeſſer. 


92. Iſerlohn. 48 Mitglieder. Vorſtand: Prediger Dr. 
Salomon, Vorſitzender; Bankier Sieghard Elsberg, ſtellvertretender 
Vorſitzender; Kreistierarzt Goldſtein, Schriftführer; Kaufmann 
J. Reifenberg, Kaſſierer; Kaufmann Julius Wertheim, Bibliothekar. 


93. Jever. 26 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Loewenſtein, 
Moritz Schwabe. 


94. Kaiſerslautern. 40 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Landsberg, Dr. Dreyfuß, P. Hirſchfeld, Nakler. 


95. Karlsruhe (Baden). 220 Mitglieder. Vorſtand: Geh.“ 
Oberregierungsrat Dr. Mayer, 1. Vorſitzender; Oberrat Leop. Ettlinger, 
2. Vorſitzender; Arzt Dr. Th. Homburger, Schriftführer; Bankier 
M. A. Straus, Kaſſierer; Rechtsanwalt Dr. Friedberg, Dr. med. 
Max Roſenberg, Chemiker Dr. A. Kronſtein, Beiſitzer. 


96. Kattowitz (O.⸗S.). 138 Mitglieder. Vorſtand: Dr. med. 
Glogauer, Vorſitzender; Dr. Braunſchweiger, Stellvertreter; 
Joſef Brauer, Schriftführer; Julius Nothmann, Kaſſenführer; Lehrer 


Willner, Bibliothekar; Rabbiner Dr. Cohn, Oberlehrer Dr. Gold— 


ſchmidt, Beiſitzer. 
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97. Kempen i. P. 69 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Lewin, Moritz Lubliner, H. Fiſcher; J. Caro, Kaſſierer, Lehrer 
F. Goldberg. 


98. Kiel. 52 Mitglieder. Vorſtand: Dr. med. Jacob, Vor⸗ 
ſitzender; Lehrer L. Katz, Schriftführer und Bibliothekar; Kaufmann 


C. Schumm, Kaſſenführer; J. Tannenwald und M. Jonas, Beiſitzer. 


99. Kitzingen a. M. 54 Mitglieder. Vorſtand: Adolf Stiebel, 
1. Vorſitzender; Louis Frank, 2. Vorſitzender; Leopold Flamm, 
Kaſſierer und Schriftführer; Be 


100. Koblenz. 60 Mitglieder. Vorſtand: Prediger Hahn. 


101. Kolmar i. P. 35 Mitglieder. Vorſtand: Bernhard 
Lewin, 1. Vorſitzender; Hermann Holländer. 2. Vorſitzender; Her⸗ 
mann Rummelsburg, Schriftführer; David Heymann, ſtellv. Schrift⸗ 
führer; Jacob Ruben, Kaſſierer; Marcus Giballe, Elias Schwarz, 
Beiſitzer; Leopold Wolff, Julius Schier, Iſage Kasper, Vergnügungs⸗ 
komitee. 5 


102. Köln a. Rh. 350 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 
Frank, 1. Vorſitzender; Rechtsanwalt Dr. Bodenheimer, 2. Vor⸗ 
ſitzender; Noé Kaufmann, Kaſſierer; Emil Blumenau, Bibliothekar; 
Max Goldreich, Schriftführer; David Cohen, Moritz Levy jr., 
Beiſitzer. > 

103. Konitz. 61 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Weyl, 
Vorſitzender; G. Fleiſcher, M. Neumann, Rehfeld, Herrmann. 


104. Konſtanz. 98 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Ludwig 
Hannes, Stadtrabbiner, Moritz Bloch, Rechtsanwalt, Alexander 
Geismar, Religionslehrer, Leopold Jung, Rechtsanwalt, Dr. med. 
Moſes Rothſchild, Arzt, Sigmund Schwarz, Kaufmann, Hermann 
Thanhauſer, Kaufmann. 


105. Königsberg i. Pr. 155 Mitglieder. Vorſtand: Prof. 
Dr. Saalſchütz, 1. Vorſitzender; Rabb. Dr. Vogelſtein, ſtellvertr. 
Vorſitzender; Rabb. Dr. Perles, Schriftführer; Oberkantor Birnbaum, 
ſtellv. Schriftführer; Max Arendt, Kaſſierer; Max Minkowski, ſtellv. 
Kaſſierer; Jakob Towbin, Bibliothekar; Saul M. Rabinowitz, ſtellv. 
Bibliothekar; Jakob Kirſchner, Beiſitzer. 


106. Koſel. 30 Mitglieder. Vorſtand: Hermann Capauner, 


Adolf Apt, Kantor Krolik, Carl Wolff und Max Koslowsky. 


107. Krotoſchin. 60 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. & 
Heinrich Berger, 1. Vorſitzender; Stadtrat Otto Hepner, ſtellverte. 


Vorſitzender; Stadtrat Julius Neumark, Schriftführer; Kaufmann 


Joſeph Mugdan, Schatzmeiſter; Lehrer Alexander Margolius, Biblio⸗ 1 


thekar. Reviſoren: M. Wagener, Lehrer Joſef Wolf. 


108. Labiſchin. 17 Mitglieder. Vorſtand: Kaufmann M. 
Lippmann, 1. Vorſitzender; Kaufmann H. Lewin, 2. Vorſitzender; 


| Lehrer Spier, Schriftführer und Kaſſierer; Rabbiner Dr. Ans⸗ 
bacher, Ehrenmitglied des Vorſtandes. 


109. Lage⸗Lippe (Lippeſcher Landesverein). 52 Mitglieder. 
Vorſtand: H. Vogelſtein, Vorſitzender; Dr. Meyer, Stellvertreter; 
Dr. Löwenthal, Rendant; Lehrer Levy, Schriftführer; Kabacker, 
Beiſitzer. 

110. Landsberg a. W. 50 Mitglieder. Vorſtand: A. Nathan, 
Dr. B. Elſaß, Georg Levinſon, Albert David, Lehrer Stern. 


111. Lautenburg (Wſtpr.). 40 Mitglieder. Vorſtand: Lewin, 

n Karo, Kaufmann, Jacobowitz, Kaufmann, Treumann, 
ehrer. s 

112. Leipzig. 184 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Porges; 
Vorſitzender; Jakob Blumenfeld, ſtellvertretender Vorſitzender, 
Rabbiner Dr. Nobel, Schriftführer; Hermann Wittner, Schatzmeiſter; 
O. Blümlein, Beiſitzer. f 

113. Lippſtadt. 33 Mitglieder. Vorſtand: B. Stern, Vor⸗ 

ſitzender; J. Hammerſchlag, J. Roſenfeld, S. Goſtheim. 


114. Liſſa i. P. 100 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Bäck, 
Juſtizrat Nürnberg, Dr. Scherbel, Kaufmann S. Goldſchmidt, 
Hauptlehrer Herbſt. 

115. Loebau i. Weſtpr. 46 Mitglieder. Vorſtand: Joſef 
Marcus, Vorſitzender; Jakob Jacobſohn, Stellvertreter; Heinrich 
Cohn, Kaſſenwart; Kantor Rawitſcher, Bibliothekar; Lehrer Tobias, 
Schriftwart. 

116. Lublinitz. 20 Mitglieder. Synagogen⸗Gemeinde. Vorſtand: 
Rabbiner Dr. Friedmann, Louis Schleſinger. 


117. Lübeck. 51 Mitglieder. Vorſtand: E. Wiener, Lehrer B. 
Goldſchmidt, S. Cohn, Julius Mecklenburg. 


118. Ludwigshafen a. Rh. 80 Mitglieder. Vorſtand: Moritz 
Wolff, 1. Vorſitzender; Guſtav Thalheimer, 2. Vorſitzender; Kantor 
Wetzler, 1. Schriftführer; Dr. jur. Strauß, 2. Schriftführer; Rudolf 
Rubel, 1. Rechner; Max Emanuel, 2. Rechner; Jakob Wolff, Moritz 
Gimbel, Max Katz, Beiſitzer. 


119. Magdeburg. 109 Mitglieder. Vorſtand: Juſtizrat Choyke, 
Vorſitzender; Max Weil, ſtellv. Vorſitzender; Dr. med. Wieſenthal, 
Schriftführer; Max Singer, Rendant; Dr. med. Simon, Bibliothekar. 
120. Mainz. 180 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Salfeld, 
Vorſitzender; B. Nußbaum, Schriftführer; D. Oppenheimer, Kaſſie— 
rer; Max Kohn, Siegm. Lazarus, Dr. med. Levi, Dr. jur. Loeb, 
Martin Mayer⸗Ganz, Dr. med. Metzger, Beiſitzer. 

1821. M. ⸗ Gladbach. 69 Mitglieder. Vorſtand: Herm. Cohen, 
J. Aſchaffenburg, Rechtsanwalt Dr. David, Hauptlehrer L. Fröhlich, 
Guſtav Jonas. 
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122. Mannheim. 174 Mitglieder. Vorſtand: Eduard Bauer, 


Vorſitzender; Julius Simon, Schriftführer; Bankdirektor ©. Roſen⸗ 


baum, Kaſſierer; Rechtsanwalt Dr. H. Bernheim, Max ee 8 


Beiſitzer. 


ſitzender; Kand. med. dent. Julius Schwarzſchild, 2. Vorſitzender; 


Stud. med. J. Roſenbuſch, Schriftführer. — Der Vorſtand wechſelt 


jedes Semeſter. 


124. Memel. 65 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Iſaae 2 


Stein, Vorſitzender; Leon Scheinhaus, ſtellvertr. Vorſitzender. Wei⸗ 
tere Vorſtandsmitglieder ſind: Ellbaum, Kantor Kahn, Millner, 
Rudeitzky, Werblowsky. 


125. Merzig a. Saar. 33 Mitglieder. Vorſtand: Julius 2 


Blum, Präſident; A. Sulzbacher, Vizepräſident; s Leo Weil, Schrift⸗ 


führer; David Felſenthal, Kaſſierer; Kantor J. Tannenberg, Feſt⸗ 4 


ordner. 2 
126. Metz. 159 Mitglieder. Vorſtand: Oberrabbiner Dr. Netter, 


Ehrenvorſitzender; Dr. Dannenberg, 1. Vorſitzender; Dr. J. Meyer, 


2. Vorſ.; Referendar Samuel, Schriftführer; Referendar Hochſchild, 


Bibliothekar; Bloch, Kaffierer; Apotheker S. Levy, E. Klein, Etling, = 


Beiſitzer. 


127. Militſch (Bez. Breslau). 11 Mitgl. Vorſtand: Scheue, 3 


Hauptmann, J. Hirſchel. 


128. Mühlheim a. d. R. 5 Mitglieder. Vorſtand: Dr. med. 8 


Cahn, Vorſitzender; Zahnarzt S. Elkan, ſtellvertr. Vorſitzender; 
Lehrer O. Kaiſer, Schriftführer 2 Kaſſierer; Guſt. Kaufmann, 
D. Sohn, Stellvertr.; Moritz Steinwaſſer, Bibliothekar. 


129. Mülhauſen (Elſaß). 120 Mitglieder. Vorſtand: Armand 


123. Marburg a. Lahn. 90 Mitglieder. Der augenblidliche 
Vorſtand beſteht aus den Herren: Kand. phil. Max Bär, 1. Vor⸗ 


zz 


Bernheim, Henri Wallach, Dr. Elias, Raphael Blum, e * 


130. München. ca. 460 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 


Werner, 1. Vorſitzender; Juſtizrat Gotthelf, 2. Vorſitzender; I Be: 


Popper. Schriftführer; Albert Schulmann, Kaſſierer; Juſtizrat Bosko⸗ 22 


witz, Dr. Ehrentreu, Rechtsanwalt Dr. Fränkel, Charles Haas, 


Juſtizrat Harburger, Adolf Koenigsberger, Oberlandesgerichtsrat 


Silbermann. — 


131. Myslowitz (Oberſchl.). 50 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. 
Dr. re Vorſitzender; Dr. med. Blumenfeld, ſtellvertr. Vor⸗ a 
ſitzender; Lehrer emer. J. Bach, Bibliothekar; Adolf Kuhn, Nendant. 


132. Nakel. 66 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Perlitz, Vor⸗ 2 


ſitzender: Leſſer Bärwald, Stellvertreter; David Itzig, Kaſſierer; 
J. C. Behr, Schriftführer; Siegmund Bärwald, Bibliothekar; David 
ee J. Peczkowski, Beiſitzer. 


133. Neiße i. Schl. 50 Mitglieder. Vorſtand: Oscar Sorauer, 


Vorſitzender; Rabbiner Max Ellguther, ſtellvertr. Vorſitzender; 


Schriftführer und Bibliothekar Jacob Rechnitz; Kaſſierer Zahnarzt 


= Eugen Berger, Baumeiſter Louis Fraenkel. 


134. Neuß a. Rh. 40 Mitglieder. Vorſtand: Adolf Cohen, 


Vorſitzender: Siegm. Frankenberg, ſtellvertretender Vorſitzender; 
Kantor B. Nußbaum, Schriftführer; Iſidor Stein, Kaſſierer. 


> 


135. 1 (Weſtpr.). 19 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer 
M. Hofmann, Vorſitzender; Kaufmann F. Schoeps, Rendant; 
Kaufmann M. Riese, Schriftführer; Kaufmann H. Gottſchalk, 
Beiſitzer. 

136. Neuſtettin 30 Mitglieder. Vorſtand: Mühlenbeſitzer 
M. Wolffberg, 1. Vorſitzender; H. Freund, 2. Vorſitzender: Rabb. 


= 


Dr. Lewy, Schriftführer; Leo Freundlich, Rendant; S. Salinger, 


Beiſitzer. 


137. Neuwied. 80 Mitglieder. Vorſtand: Dr. med. Lichten⸗ 
ſtein, Vorſitzender; J. Rauſenberg, ſtellvertr. Vorſitzender; Adam 
Eremer, Schriftführer; Carl Daniel, Kaſſenführer. 


138. Nicolai (Oberſchl.). 47 Mitglieder. Vorſtand: Dampf⸗ 


AZiegeleibeſitzer H. Jacobowitz, Kaufmannn Louis Berger, Lehrer 


— 


Salinger. 
139. Nienburg, Weſer. 30 Mitglieder. Vorſtand: Sally 


ji Katz, Vorfigender; Selly Abraham, ſtellvertretender Vorſitzender; 


er 


Moritz Friedheim, Schriftführer; Bernh. Goldſchmidt, 2. Schrift- 
führer; Jac. Steinberg, Schatzmeiſter. 

140. Nordhauſen. 79 Mitglieder. Emil Hirſch, Vorſitzender; 
Joſeph Warburg, K. Heilbrunn, W. Graupe, Iſidor Frohnhauſen, 
Dr. Stern, J. Ballin. 

141. Nürnberg. 450 e Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Ziemlich, Vorſitzender; Wilh. Ottenhooſer. Schriftführer; 
Samuel Bloch, Kaſſierer; Kommerzienrat Ludwig Metzger. 

142. Oberſitzko. 40 Mitglieder. Vorſtand: Kaufmann Hermann 


Cohn, 1. Vorſitzender; Kaufmann Jul. Schlimmer, 2. Vorſitzender; 


= 


> 


Rabbiner Hermann Casper, 3. Vorſitzender; Kaufmann Siegmund 
Loewinſohn, Schatzmeiſter; Lehrer Rynarzewski, Schriftführer und 
Boibliothekar. : 

148. en a. d. Nahe. 45 Mitglieder. Vorſtand: 


> A. Neuhäuſer, 1. Vorſitzender; Oscar Stern, Louis Liefmann, 
€ , 


1 


7 x 


S. Weingarten, Julius Wolff, Max Aronheim, Idar. 


144. Obornik, b. P. 20 Mitglieder. Borjtand: L. Friedmann, 
Vorſitzender; M. Mannheim, Schriftführer; Jacob Zwirn, Rendant. 


145. Offenburg i. Baden. 44 Mitglieder. Vorſtand: Jacob 


Hauſer, Vorſitzender: Louis Weil, Schriftführer: E. Schnurmann, 
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Kaſſierer; Herm. Dreyfuß, Wilh. Haberer, Jac. Adler, Sieg. Hof 
mann, Beiſitzer. 

146. Oppeln. 98 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Baeck, 
Vorſitzender; Sanitätsrat Dr. Schleſinger, Juſtizrat Cohn, Max 
Friedländer, Adolf Goldfeld, Hermann Proskauer. 


147. Osnabrück. 60 Mitglieder. Andreas Jonas, 1. Vor⸗ 
ſitzender; Emil Frank, ſtellvertr. Vorſitzender; Max Markus, Kaſſierer; 
N. Meyer, Schriftführer; Stern, ſtellvertr. Schriftführer. 


148. Oſterode. (Oſtpr.) 27 Mitglieder. Vorſtand: Prediger 
J. Sturmann, Vorſitzender; A. Schwarz, Stellvertreter; Dr. Ritter 
band, Bibliothekar; L. Wittenberg, Schriftführer; M. Friedländer. 
Rendant. 


149. Oſtrowo, Reg.-Bez. Poſen. 52 Mitglieder. Vorſtand: 
Rabbiner Dr. Samuel Freund, 1. Vorſitzender; Oekonomierat 
D. Goldſtein, 2. Vorſitzender; Kaufmann Benno Weiß, Kaufmann 
Max Friedländer, prakt. Arzt Max Peiſer, Kaufmann Jacob Fabiſch 
Kaufmann Max Stillſchweig. 


150. Pinne. 38 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Grün⸗ 
thal, Salomon Abraham, Siegfried Salomonski. 


151. Pirmaſens. 100 Mitglieder. Vorſtand: Jakob Kahn, 
1. Vorſitzender; Nathan Kahn, 2. Vorſitzender; H. Kiwi, Schriftführer; 
Siegmund Frank, Kaſſierer; Auguſt Kalm, Max Wolff, beratende 
Mitglieder. E 

152. Pleſchen (Pr. Poſen). 90 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Koenigsberger, 1. Vorſitzender; J. Schybilsky, 2. Vorſitzender; 
Bureauvorſteher D. Schmul, Schriftführer; Iſidor Brandt, Kaſſierer; 
Lehrer Happ, Bibliothekar. a 


153. Pleß, Ob.⸗Schl. 38 Mitglieder. Vorſtand: Timendorfer, 
Bielſchowsky, Steiner, Rabbiner Dr. Rau, Dr. Zivier. 


154. Potsdam. 85 Mitglieder. Vorſtand: Rechtsanwalt 
J. Joſephſohn, Rabbiner Dr. Kaelter, Fabrikbeſitzer Wilhelm Lehmann. 


155. Prenzlau. 48 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Bähr, Vor⸗ 
ſitzender; David Meyer, ſtellvertretender Vorſitzender; Louis Mar⸗ 
cuſe, Rendant, Phil. Kirſtein, Schriftführer; Albert Lindenheim, 
Bibliothekar. 

156. Pr. Friedland. 30 Mitglieder. Vorſtand: Hugo Rau, 
Vorſitzender;: Max Joſef, Stellvertreter; S. Wetzlar, Bibliothekar; 
A. Weck, Beiſitzer; Berthold Lewy, Kaſſierer; B. Neumann, 
Schriftführer. 

157. Ratibor. 93 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Diene⸗ 
mann, Vorſitzender; Bankier Hans Höniger, ſtellvertretender Vor⸗ 
ſitzender; Lehrer, Biberfeld, Schriftführer und Bibliothekar; Artbur 


a 


Grunwald, Kaſſenrendant; Dr. Böhm, L. Pinczower, H. Wachsner, 
Beiſitzer. 

: 158. Rawitſch. 39 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Cohn, 
Vorſitzender; S. Töplitz, Stellvertreter; Georg Cohn, Kaſſenführer; 
Bankier G. H. Loewy, Bibliothekar; Zahnarzt Cohn, Schriftführer. 


159. Recklinghauſen. 70 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 
Dr. Marx, Vorſitzender; M. Gans-Herne, ſtellvertr. Vorſitzender; 
Lehrer Tannenbaum, Schriftführer; Otto Cosmann, Kaſſierer. 


160. Rixdorf⸗Berlin. Dem Vereine gehören ſämtliche Mit⸗ 
glieder der Brüder-Gemeinde an. Vorſtand: Dr. Roſenthal, Rabb. 
Kameraſe, Fabrikant H. Roß, Kaufmann G. Löffler und Kaufmann 
A. Roſenberg. 

5 161. Rödelheim. 38 Mitglieder. Vorſtand: Jakob Spanier, 
1. Vorſitzender; Joſ. Fleiſch, 2. Vorſitzender; Joſ. Strauß, Schrift⸗ 
führer; Julian Zinkes, Kaſſierer; Raoul Hauſer, Archivar. 


162. Rogaſen. 54 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 
Dünner, Ehrenvorſitzender; Kaufmann S. Ruſchin, Vorſitzender; 
Lehrer J. Brock, Schriftführer; Kaufmann J. Liſſner, Kaſſenführer; 
Kaufmann Oscar Kirſchner, Bibliothekar; J. Rummelsburg, 
Beiſitzer. f 

163. Saargemünd i. Lothr. ca. 60 Mitglieder. Vorſtand: 
Ehrenpräſident Herr Rabbiner Dr. Dreifus; Albert A. Neher, Prä⸗ 
ſident; Max Coblentz, Vizepräſident; M. Lilienfeld. Schriftführer; 
Silvayn M. Levi, Kaſſierer; Oberkantor Albert Kahn, Bibliothekar; 
Adrien Samuel, Jonas Fohlen, Sigmund Blum, Ausſchuß. 


164. Saarwellingen. 35 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer J. 
Heß, M. Lewy. 5 

165. Samter. 56 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Wreſchner, 
L. Wagner, J. Gorzelanczyk, Lehrer Borchard, L. Holländer, L. 
Kollenſcher. 

166. Schildberg i. P. 41 Mitglieder. Vorſtand: Apotheker 
B. Salinger, Vorſitzender; Lehrer Singermann, Schriftwart; Fabrik— 
beſitzer M. Jakubowski, Kaſſenwart; Kaufmann A. Lichtenſtein, 
Büchereiverwalter; Rabbiner Dr. Krauß, Beiſitzer. 


167. Schivelbein i. P. 20 Mitglieder. Vorſtand: E. Wolff, 

Vorſitzender; Martin Borchardt, Stellvertreter; J. Gottſchalk, Schatz⸗ 

meiſter; Kantor H. Iſaaksſohn, Bibliothekar; S. Saul, Schrift— 

führer. 

168. Schlawe. 24 Mitglieder. Vorſtand: Zahnarzt Roſen, 

1. Vorſitzender; Wilhelm Blumenhain, 2. Vorſitzender; Max Knorr, 

Rendant; Max Schleſinger, Schriftführer; Lehrer Heidenfeld, 

Bibliothekar. N 

169. Schlettſtadt i. E. 30 Mitglieder. 
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170. Schlochau. 53 Mitglieder. Vorſtand: Max Freundlich. 
Vorſitzender; H. Blumenthal, Stellvertreter; Sally Caspary, Schrift⸗ 


führer; A. Kirſch, Schatzmeiſter; W. Leibholz, Bibliothekar. 


171. Schneidemühl. 74 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 3 
Dr. Lewkowitz, 1. Vorſitzender; Rechtsanwalt Soldin, 2. Vorſitzender; 
Julius Edel, Rendant; Lehrer Lewin, Schriftführer; Dr. Mislowitzer, 


Beiſitzer; Pleß, Bibliothekar. 


172. Schokken. 23 Mitglieder. Vorſtand: Sally Julius, 
Vorſitzender; D. Kochmann, Schriftführer; E. Elias, Kaſſierer; J. 


Dattel, Bibliothekar. 


173. Schönlanke. 43 Mitglieder. Vorſtand: S. Badt, 
H. Bochner, Moſes Fabian, Lehrer Wolff, S. Eppenſtein, Kantor Cohn. 


174. Schrimm. 67 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. 
Silberberg, Vorſitzender; H. Breslauer, ſtellvertr. Vorſitzender; 
A. Jaffe, Schriftführer; Eugen Blick, Kaſſenführer; Lehrer Hopp. 


Bibliothekar. 


175. Schroda. 26 Mitglieder. Vorſtand: Buchdruckereibeſitzen 
Jacob Bernſtein, Vorſitzender; Moritz Heimann, Hermann Boroſchek, 4 


Herm. Grunardt, Radziminski. 


176. Schwedt a. O. 23 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Löwen⸗ 


thal, G. A. Meinhardt, Adolf Müllerheim, Hugo Selig, Max Gold- 


ſtein, J. Roſner, Ehrenmitglied Rabbiner Dr. Holzer. 2 2 
177. Schweinfurt. 85 Mitglieder. Vorſtand: R.⸗A. Dr. Hom⸗ 


mel, Rabb. Dr. Stein, Bankier L. Lehmann. 


178. Schwetz a. W. 89 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner 


Dr. Nordheimer, Vorſitzender; Rechtsanwalt Hirſch, ſtellvertr. Vor⸗ 
ſitzender; Kaufmann P. Brenner, Schriftführer; Lehrer N. Dahl, 
Bibliothekar; Kaufmann Alfr. Conitzer, Schatzmeiſter. 


179. Siegburg. 45 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer J. Seelig, 


Vorſitzender; Dr. M. Walter, ſtellvertr. Vorſitzender; S. Marx und 
Leo Hirſchhahn. 

180. Sobernheim a. N 25 Mitglieder. Vorſtand: Alfred 
Marum, Vorſitzender: Lehrer S. Berendt, Schriftführer. rn 


181. Speyer. 100 Mitglieder. Vorſtand: Iſidor Roos, Vorl; 


Jul. Seligmann, Schriftführer; Leop. Klein, Kaſſierer; Jacob Alt⸗ 
ſchüler, Dr. Reis, Leon Waldbott, Rudolf Weil, Beiſitzer. 

182. Stadtlengsfeld. 25 Mitglieder. Vorſtand: Landrabb. 
Dr. Wieſen und M. Klar. 

183. Steinheim (Weſtfalen). (Verb. Weſtf.⸗Lippe.) 20 Mit⸗ 
glieder. Vorſtand: Siegfried Hochheimer, Vorſitzender; Lehrer A. 
Katzenſtein, Schriftführer. 

184. Stettin. 187 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. Vogelſtein, 


Vorſitzender; Gotthold Lewy, ſtellvertr. Vorſitzender; M. Wolfen, 4 
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Schatzmeiſter; Gustav Treuenfels, Schriftführer; Dr. Ehrenberg, 
St. Wiener, Beiſitzer. 


3 185. Stolp i. Pomm. 46 Herren und 10 Damen. Vorſtand: 
Rabbiner Dr. Joſeph, Vorſitzender; Hermann Blau, ſtellvertr. Vor⸗ 
ſitzender; Simon Michaelis, Schriftführer; Max Gottſchalk, Kaſſierer; 
Zahnarzt Max Neumann, Bibliothekar; Moritz Aron, Hugo Freund⸗ 
lich, Beiſitzer. 
186. Strasburg i. Weſtpr. 51 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. 
Dr. Pick, Vorſitzender: Ludwig Cohn, ſtellv. Vorſitzender; Aron Salo- 
mon, Kaſſierer; Leopold Jablonowski, Schriftführer; Julius Jacobi, 
ſtellv. Schriftführer. 


5 187. Strelno. 25 Mitglieder. Vorſtand: A. Leſſer, Vor⸗ 
= figender; Lehrer Deſtler, O. Eilenberg, Beiſitzer. 


188. Stuttgart. 190 Mitglieder. Vorſtand: Siegfried 
Frankfurter, Dr. Alfred Hirſch, Moritz Levi, N. Löwenſtein, 
S. Mainzer, S. Nördlinger, Dr. Carl Ries, H. Schulhöfer, 
L. H. Wormſer und Dr. Löwe; J. Metzger, L. Strauß in Cannſtatt. 


189. Tarnowitz. 50 Mitglieder. Vorſtand: Siegfried Kamm, 
Schriftführer: Leo Panofsky, Kaſſierer; Dr. Ritter, Benthner. 


er 190. Thorn. 135 Mitglieder. Vorſtand: Profeſſor Dr. Ho⸗ 

rowitz, 1. Vorſitzender; Rabbiner Dr. Roſenberg, 2. Vorſitzender; 
Rentier Adolph Jacob, Schatzmeiſter; Kaufmann H. Moskiewicz, 
Schriftführer; Juſtizrat Radt, Kaufmann D. Gerſon, Bildhauer 
S. Meyer, Beiſitzer. 


191. Tilſit. 72 Mitglieder. Vorſtand: Rabbiner Dr. Ehrlich, 
1. Vorſitzender; Dr. med. Cahanowitz, 2. Vorſitzender; Bankier J. 
Sebba, 1. Schriftführer; Kaufmann Moritz Bräude, 2. Schriftführer; 
Kaufmann Moritz Glaß, Schatzmeiſter. 5 


192. Tremeſſen. 11 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Levin, 
Vorſitzender und Bibliothekar; Kaufmann Kempe, Schriftführer; 
Kaufm. Zucker, Rechnungsführer. 


193. Trier⸗Moſel. 47 Mitglieder. Vorſtand: Iſid. Mayer, 
1. Vorſitzender; J. Beermann, 2. Vorſitzender; Siegm. Loeb, Schatz⸗ 
meiſter; Jacob Juda, Schriftführer. 


194. Tuchel. 56 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Neufeld, 
Vorſitzender; Gotthilf, ſtellvertr. Vorſitzender; Lehrer Jacubowski, 
Schriftführer; Moritz Selbiger, Bibliothekar; Adolf Selbiger, 
Schatzmeiſter. 


1.395. Ulm a. D. 170 Mitglieder. Vorſtand: Rechtsanwalt 
Moos J. 


196. Unna i. W. 31 Mitglieder. Vorſtand: F. Buchdahl, 
L. Roſenberg, M. Sternfeld. 
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197. Vallendar. 30 Mitglieder. Vorſtand: J. Alexander, 
Vorſitzender. a 


198. Wanfried. 20 Mitglieder. Vorſtand: L. Ehrlich, Lehrer 
Wallach. 


199. Warburg i. W. 18 Mitglieder. Vorſtand: J. Leh⸗ 
mann, 1. Vorſitzender; S. Block, 2. Vorſitzender und Rendant; 
E. Alexander, Schriftführer und Bibliothekar. 

200. Weſthofen i. Elſ. 10 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Marx. 
Lehrer Kron, A. May. 

201. Weſel. 23 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer Spier, G. 
Harff, H. Leyens. 

202. Wiesbaden. 105 Mitglieder. Vorſtand: Aſſeſſor Dr. 
A. Friedemann, 1. Vorſitzender; Benediet Strauß, 2. Vorſitzender; 
Dr. M. Hirſch, 1. Schriftführer; Bertram Stern, 2. Schriftführer; 
Joſef Baum, Kaſſenwart; Rechtsanwalt Marxheimer, B. Kahn, 
J. Joſef, Dr. Laſer, A. Bielefeld, Beiſitzer. 


203. Witten (Ruhr). 50 Mitglieder. Vorſtand: Lehrer J. 


Oſtwald, 1. Vorſitzender; Dr. med. Marx, 2. Vorſitzender; Lehrer f 


M. Mayer, Schriftführer; Kaufmann M. Blanck, Kaſſierer; Kauf⸗ 
mann S. Löwenſtein, Bibliothekar. 


204. Witzenhauſen. 21 Mitglieder. Vorſtand: S. Nußbaum, 5 


Vorſitzender; M. Kugelmann, ſtellvertr. Vorſitzender; L. Trepp, 
Kaſſierer; Lehrer L. Katz, Schriftführer und Bibliothekar. 


205. Wongrowitz. 62 Mitglieder. Vorſtand: Stadtrat D. 
Freudenthal, geſchäftsführender Vorſitzender; Rabb.⸗Verweſer Niſch⸗ 
kowski, wiſſenſchaftlicher Vorſitzender; Dr. Tiſchler, J. Becher, L. 
Mode, B. Gerſon, Lehrer Spiewkowski, R. Lewin, Beiſitzer. 

206. Wreſchen. 40 Mitglieder. Vorſtand: Rabb. Dr. M. Lewin, 
Rechtsanwalt Peyſer, Medizinalrat Dr. Michaelſohn, Gemeinde⸗ 
vorſteher L. Miodowski, M. Zucker, S. Itzig, M. Haaſe. 

207. Wronke. 58 Mitglieder. Vorſtand: J. Liſſaar, 1. Vor⸗ 
ſitzender; J. Back, 2. Vorſ.; Louis Lewinſohn, Kaſſierer; L. Hirſekorn, 
Leopold Haim und Moritz Kallmann. 

208. Würzburg. 140 Mitglieder. Vorſtand: Dr. Guſt. 
Tachauer, Vorſitzender; Emanuel Goldſchmidt, Kaſſierer; Jacob 
Weißbart, Schriftführer. 

209. Zempelburg. 30 Mitglieder. Vorſtand: A. Kroner, 
Schriftführer. 


Bericht 
über die literariſche Tätigkeit der Vereine im 
Winterhalbjahr 1905/1906. 


Aachen. 
Vorträge: Dr. Kutner, Berlin: Bibliſche Geſtalten in der 
bildenden Kunſt. — Rabbiner Dr. Roſenthal-Preuß.⸗Stargard: 


Fauſt, Hamlet, Koheleth, die drei Rätſelbücher der Menſchheit. — 
Prof. Strakoſch⸗Berlin: Rezitationen. — Redakteur M. Klausner⸗ 
Berlin: Der Jargon. — Rabbiner Dr. Hochfeld-Düſſeldorf: 


Moſes Maimonides. Er 
Allenſtein. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Roſenberg-Thorn: Die Makkabäer 
in der Geſchichte und auf der Bühne. — Redakteur Dr. Moſes⸗ 
Berlin: Morris Roſenfeld und ſeine Dichtungen. — Rabbiner Dr. 
Pick⸗ Straßburg: Uriel Akoſta in der Geſchichte und im Drama. — 
Schriftſteller Erichſen-Breslau: Nietzſche und das Judentum. — 
Rabbiner Dr. Olitzki: Wiſſenſchaftliche Rede über die Bedeutung 
der Literatur-Vereine beim 10 jährigen Stiftungsfeſte. 

Diskuſſionsabende: Rabbiner Dr. Olitzki: Ueberblick über 
die wichtigſten Vorgänge im Judentum während des letzten Jahres. 
— Derſelbe: Raſchi. — Dr. med. Kamnitzer: Die Verſammlung des 
Verbandes der deutſchen Juden. 

Bibliothek mit ca. 300 Bänden. Bibliothekar: Rabb. Dr. Olitzki. 

Zweigverein: Literariſche Vereinigung jüd. junger Kaufleute 
(M. Woythaler, Vorſitzender). 30 Mitglieder. Im Winter werden 


jeden Mittwoch Vorträge und Referate gehalten. 


Alzey. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Grünfeld-Bingen: Die ſoziale 


Frage im alten Israel. — Rabbiner Dr. Salfeld-Mainz: Die 


Welt und das Haus des deutſchen Juden im Mittelalter. — Lehrer 
Rothſchild⸗ Worms: Berthold Auerbach. — Rabbiner Dr. Lewit⸗ 
Alzey: Inwiefern hat Gutzkow in ſeinem Drama Uriel Akoſta recht, 
wenn er ſagt: „Nur aus Zweifel kommt ein frommer Glaube“? 
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Augsburg. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Salfeld Mainz: Die Welt und 
das Haus des deutſchen Juden im Mittelalter. — Dozent Dr. = 
Leopold Hirſchberg-Berlin: Das alte Teſtament in der Muſik mit 
muſikaliſchen Erläuterungen. — Profeſſor Alexander Strakoſch-Berlin: 
Rezitationen. 


Bamberg. 


Vorträge: Dr. Albert Waſſermann-Bamberg: Die Stellung 3 
der jüdiſchen Frau nach Bibel und Talmud. — Profeſſor Günther 
München: Die exakten Wiſſenſchaften bei den Juden im Mittelalter. 
— Profeſſor Alexander Strakoſch-Berlin: Rezitation jüdiſchern 
Dichtungen. — Architekt Kronfuß-Bamberg: Die Entwickelung des 


Synagogenbauſtyles. — Dr. G. Karpeles: Judentaufen. 2 
Bibliothek mit ca. 450 Bänden. Bibliothekar: Dr. A. Eckſtein. 
Berlin. 


Vorträge: 2. November 1905: Rabbiner Dr. Seligmann⸗ 3 


Frankfurt a. M.: Das Problem der jüdiſchen Kultur. — 16. No⸗ En 
vember 1905: Prof. Dr. A. Berliner: Ueber Raſchi. — 7. Dezember 


1905: Aſſeſſor Dr. Adolf Friedemann: Paläſtina, Land und Leute; 


(mit Lichtbildern). — 11. Januar 1906: Dr. Max Osborn: Rembrandt = 


und die Juden (mit Lichtbildern). — 8. Februar 1906: Schriftſteller 
Albert Katz: Chriſten und Juden als Förderer der hebräiſchen 
Literatur. — 22. Februar 1906: Dr. Guſtav Karpeles: Heinrich Heine 
und das Judentum. — 8. März 1906: Frl. Leonie Meyerhof-Hildeck!: 
Jüdiſche Geſtalten in deutſchen Romanen. — 29. März 1906: 
Profeſſor Dr. M. Philippſon: Gabriel Rießer (Gedenkfeier). 5 
Populärwiſſenſchaftliche Unterhaltungs⸗ Abende. 
28. Dezember 1905: Dr. Poritzky: Drei eigene Dichtungen. 5 
Profeſſor Alexander Strakoſch: Rezitationen. — 25. Januar 19062 
Dr. Paul Lindau: Türkiſche Juden. — Direktor Sigmund Lautenburg: 
Rezitationen. — 22. März 1906: Dr. H. H. Houben: Ein Stündchen 
im Salon der Rahel. — Dr. Leopold Hirſchberg: Karl Loewe's 
Kompoſitionen hebräiſcher Stoffe (mit Erläuterungen). 


Bernſtadt. 
Vorträge: Prediger Wolfgang: Die Bedeutung des S 
— Derſelbe: Die Sabbatarier. — Siegfried Laquer-Breslau: 


Cremieux. — Dr. Braunſchweiger⸗ Kattowitz Jehude Halevy als 
Dichter der Welt und der Religion. 


Bingen a. Rh. 3 

Vorträge: Hofſchauſpieler Kniſpel-Darmſtadt: Rezitations⸗ 

abend. — Rabbiner Dr. Salfeld-Mainz: Welt und Haus des 

deutſchen Juden im Mittelalter. — Redakteur Dr. Moſes⸗ Berlin: 
Jüdiſcher Witz und Humor. — Dr. Carl Pinn⸗Berlin: Der Jude 


ED 


als Romanfigur. — Börries Freiherr von Münchhauſen: Rezitation 
eigener Dichtungen (Juda 2c.). — Dr. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. 


Die Gründung einer Bibliothek iſt beſchloſſen. 


Bonn. 

Vorträge: Frau B. Leiſer-Köln: Die Kulturarbeit der jüdiſchen 
Frau. — Referendar Apfel-Köln: Die Renaiſſance des jüdiſchen 
Bewußtſeins. — Referendar Dr. Heinz Frank-Köln: Ueber Laſſalle. 
— Dr. E. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki und ſeine Stellung zum 
Judentum. — Dr. Simchowitz-Köln: Leopold Zunz und ſeine 
Werke. 


Brakel (Kreis Höxter). 
Vorträge: Dr. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. — Dr. Roſen⸗ 


thal⸗Pr. Stargard: Schiller und die Bibel. — Lehrer Jacobi⸗ 
Brakel, Otto Ludwig: Makkabäer. — Dr. Ad. Kohut-Berlin: 
Berühmte jüdiſche Wohltäterinnen. — Nach jedem Vortrage fand 


längere und anregende Diskuſſion ſtatt. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer Jacobi. 


Brandenburg a. H. 


Vorträge: Dr. Karpeles⸗Berlin: Das Theater und die Juden. 


— Dr. Kaelter⸗Potsdam: Die Poeſie der Bibel. — Frau Rahmer⸗ 


Nothmann: Rezitationen. — Dr. Ackermann: Unſere Synagogen- 
melodien (Beispiele vorgetragen von Kantor Löwinſon). — Dr. 
Ackermann: Die Schwergeprüften (Vorleſung). — S. Bergel-Berlin: 


Die Juden des Oſtens und des Weſtens. — Dr. Ackermann: Unſer 


Religionsunterricht. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Dr. Ackermann. 


Braunſchweig. 


Vorträge: M. A. Klausner⸗Berlin: Sprache und Nationalität. 
— Profeſſor Dr. Fuchs⸗Danzig: Judentum und Muſik. — Feodor 
Spanjer Herford-Braunſchweig: Ein Philoſoph des Altertums. — 
Dr. J. Landau⸗Berlin: Das Judentum und die Bühne. — 
Dr. Silberſtein⸗Elbing: Das Leben Spinozas. 

Bibliothek mit 400 Bänden. Bibliothekar: Feodor Spanjer 
Herford. 


Bremen. 


Vorträge: Fräulein Leonie Meyerhof Hildeck-Frankfurt a. M.: 
Heimatkunſt und Stammesbewußtſein. — Rabb. Dr. L. Roſenak: 


1 


Humor. — Chefredakteur Dr. J. Landau: Der Jude auf der Bühne. 
Rezitationsa bende: Vortragende die Herren: Nathan 
Abraham, Georg Zacharias und Dr. Hugo Abraham. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Rabb. Dr. Roſenak. 
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Bremerhaven, Geeſtemünde⸗Lehe. 


Vorträge: Fräulein Meyhof⸗Hildek- Frankfurt: Dichter im 


19. Jahrhundert. — Dr. Lewinsky⸗ Hildesheim: Ein deutſcher Edel⸗ 
mann als Kämpfer für die Emanzipation der Juden. — A. M. Epſtein⸗ 
Elberfeld: Zur Geſchichte der ruſſiſchen Judengeſetze. 


Breslau. 


Vorträge. Dr. Starpeles-Berlin: Karl Emil Franzos. — 


Rabbiner Dr. Goldſchmidt-Königshütte: Reiſeerlebniſſe und Er⸗ 
innerungen im heiligen Lande. — Dr. Nathan Birnbaum (Matthias 
Acher)⸗Wien: Zwei Pogrom-Dramen. — Rabbiner Dr. Vogelſtein⸗ 
Stettin: Mohammed und die Juden. — Dr. Leopold Hirſchberg— 
Berlin: Das alte Teſtament in der Muſik (1. Teil). — Rabbiner 
Dr. Roſenthal-Breslau: Die Phäriſäer. — Rechtsanwalt Joel⸗ 
Breslau: Gabriel Rießer. 


Bromberg. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Loewenthal-Hamburg: Heitere und 
ernſte Moralprediger aus dem Mittelalter. — Rabbiner Dr. Gutt⸗ 
mann⸗Kulm: Schopenhauer und ſein Verhältnis zum Judentum. — 
Schriftſteller Albert Katz⸗Berlin: Chriſten und Juden als Förderer 
der hebräiſchen Literatur. 

Bibliothek mit 90 Bänden. 


Caſſel. 


Vorträge: Dr. Julius Gutmann = Breslau: Joſel von 
9 N 


Rosheim, ein jüdiſcher Politiker des 16. Jahrhunderts. — Manaſſe 3 


ben Israel und die Rückkehr der Juden nach England. — Lehrer 
Horwitz-Caſſel: Aus vergangenen Tagen der Caſſeler jüdiſchen 
Gemeinde. — Rabbiner Dr. Freund-Oſtrowo: Der ewige Jude in 
Sage und Dichtung. — Rabbiner Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: 
Wodurch wurden die Juden vom Ackerbau und Handwerk zurück⸗ 
gedrängt. — Dr. J. E. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. — Bezirks⸗ 
rabbiner Dr. Doktor-Bruchſal: Die Muſik bei den alten Hebräern. 
— Rabbiner Dr. Baeck⸗Oppeln: Im Exil zu Babylon. 


Coburg. N 
Vorträge: Dr. Guſtav Karpeles: Heinrich Heine und das 
Judentum. — Dr. Salzberger-Erfurt: Spinoza. — Frau 


Henriette Fürth-Frankfurt: Die Bedeutung des Kaufmannsſtandes. 


— Dr. Salfeld-Mainz: Haus und Welt der deutſchen Juden im 


Mittelalter. — Dr. Leopold Hirſchberg-Berlin: Das alte Teſtament 
in der Muſik I. Teil. 


Coethen (Anhalt). 
Vorträge: Rabbiner Dr. Seligkowitz: Herder in der jüdiſchen 
Literatur. — Derſelbe: Die Entſtehung der Shylockfigur in dem 


— 


ER 


En Drama „Der Kaufmann von Venedig“. — Derjelbe: Inhumanität 


und Humanität. — Albert Kaß-Berlin: Chriſtliche Gelehrte und 
die hebräiſche Sprache. 
Cottbus. 


25 Vorträge: Dr. Guſtav Karpeles-Berlin: Ein Spaziergang 

durch die jüdiſche Geſchichte. — Rabbiner Dr. Poſner⸗Kottbus: Aus 
der Geſchichte der Juden in Kottbus (2 Vorträge). — Rabbiner Dr. 
Hochfeld⸗Düſſeldorf: Das Judentum im Kampfe mit den geiſtigen 
Strömungen des 19. Jahrhunderts. — Rabbiner Dr. Ackermann⸗ 
Brandenburg a. H.: Judentum und Chriſtentum. — Frau Tekla 
Eiſner⸗Breslau: Rezitationen. — Oscar Stern: Das Hilfswerk für 
die ruſſiſchen Juden. 

Bibliothek mit 110 Bänden. Bibliothekar: Dr. Poſner. 


Crefeld. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Hochfeld-Düſſeldorf: Das Judentum 
im Kampfe mit geiſtigen Strömungen des 19. Jahrhunderts. — 
Prof. Dr. Philippion-Berlin: Judentum und Staat. — Rezitation: 
Dr. Loewenberg-Hamburg: Vorleſung aus eigenen Dichtungen. — 
Gedenkfeier anläßlich des 100 jährigen Geburtstages von Gabriel 
Rießer: Gedenkrede von Rechtsanwalt Dr. Kaufmann. — Rabbiner 
Dr. Samuel⸗Eſſen: Das Shylock-Problem, eine Lehre der neueren 
Forſchung. — Prof. Dr. L. Geiger: Der Jude in der deutſchen 


Literatur. 5 
Culm i. W. 


Vorträge: Frau Regina Neißer-Breslau: Berthold Auerbach. 
— Rabbiner Dr. Pick⸗Straßburg: Jüdiſche Geſtalten im „Kaufmann 
von Venedig.“ — Schriftſteller Dr. Poritzky-Berlin: Maxim Gorki. 
— Rechtsanwalt Blumenthal-Culm: Gabriel Rieger. — Rabbiner 
Dr. Guttmann⸗Culm: Unſere Gebete. 

Bibliothek mit 110 Bänden. Bibliothekar: Joachim Heymann. 


Culmſee. 
Vorträge: Rechtsanwalt Blumenthal-Culm: Jüdiſche Sprich⸗ 
wörter. — Frau Regina Neißer- Breslau: Berthold Auerbach. — 


Rabbiner Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Schiller und die Bibel. — 
Rabbiner Dr. Roſenberg-Thorn: Kohelet und Fauſt. 


Danzig. 

g Vorträge: Julius Levy-Danzig: Judäa unter den Herodianern. 
— Dr. J. Elbogen-Berlin: Die Teilnahme der Juden an den 
Beſtrebungen der Renaiſſance. — Juſtizrat Behrendt-Danzig: Zu 
Gabriel Rießers Gedächtnis. — Oberkantor E. Birnbaum-Königs⸗ 

berg: Ein Kapitel alter Muſikgeſchichte, mit muſikaliſchen Dar⸗ 
bietungen (Begleitung: Dr. med. Jelski-Danzig). — Rabbiner Dr. 
Freudenthal⸗-Danzig: König und Kaufmann. — Rechtsanwalt 


— ERS, 


Baumann» Danzig: Ruppins Juden der Gegenwart. — Rabbiner 
Dr. Freudenthal-Danzig: Moderne Forſchungen über die Entſtehung 
des Chriſtentums. — Juſtizrat Steinhardt-Danzig: Roſins Entwurf 
eines Judengeſetzes. $ 
Am 2. April 1906 veranſtaltete der Verein eine öffentliche 
Gedenkfeier zur Wiederkehr des 100. Geburtstages von Gabriel 
Rießer; Rabbiner Dr. Freudenthal hielt eine Anſprache, Juſtizrat 
Behrendt den Vortrag; die Geſänge wurden vom Synagogenchor 
unter Leitung ſeines Dirigenten Herrn Friedlaender ausgeführt, die 
muſikaliſche Begleitung hatte Dr. med. Reimann übernommen. 
Die Bibliothek mit ca. 400 Bänden iſt in der Leſehalle, Brot- 
bäckergaſſe 46, aufgeſtellt; Verwalterin iſt Frl. Lichtenfeld. Der 
Verein beſitzt einen Leſezirkel, der von ca. 20 Teilnehmern benutzt 
wird, und liefert auch für die Leſehalle einen Teil der Zeitungen. 


Detmold. 
Vorträge: Dr. Poritzkty-Berlin: Eigene Dichtungen (Jüd. 
Novellen). 


Dortmund. 

Vorträge: Dr. Poritzky-Berlin: Rahel Varnhagen. — Dr. 
G. Kutna-Berlin: Bibliſche Geſtalten in der bildenden Kunſt. — 
Em. Goldſchmidt⸗Dortmund: Raſchi. — Frau B. Leiſer⸗Köln: Die 
Kulturarbeit der jüdiſchen Frau. — Dr. Wolff⸗Stuttgart: Die Her⸗ 
kunft der Sage vom ewigen Juden. — M. Steinhardt-Magdeburg: 
Moſes Montefiore. 

Bibliothek mit 90 Bänden. Bibliothekar: Em. Goldſchmidt. 


Duisburg. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Neumark-Duisburg: Schiller und 
die Weltanſchauung der Propheten. — Dr. Kutna⸗Berlin: Bibliſche 
Geſtalten in der bildenden Kunſt (Mit Lichtbildern). — Seminar⸗ 
Direktor Dr. Lazarus-Kaſſel: Zur Geſchichte der Juden in Rußland. 
— Rabbiner Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Die drei Nätjelbücher - 
der Menſchheit (Koheleth, Hamlet, Fauſt). — M. A. Klausner⸗ 
Berlin: Sprache und Nationalität. — Profeſſor Alexander Strakoſch⸗ 
Berlin: Rezitationsabend. — Rechtsanwalt Saul-Duisburg: Aus⸗ 
wüchſe des Miſſionsglaubens bei den Juden. 

Am 23. April veranſtaltete der Verein eine Gabriel Rießer⸗ 
Feier, in der Herr Rechtsanwalt Dr. Herzfeld-Eſſen die Feſtrede hielt. 

Eine kleine Bibliothek verwaltet Rabbiner Dr. Neumark. nn 

Düſſeldorf. N er. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Hochfeld: Das Judentum im Kamp 
mit den geiſtigen Strömungen des 19. Jahrhunderts. — Profeſſor 
Dr. Philippſon: Die Juden im Orient, Geſehenes und Gehörtes. — 
Dr. Guſtav Karpeles: Heine und das Judentum. — Rabbiner Dr. 
Hochfeld: Die Judenverfolgungen im Mittelalter und ihre Ur'achen. — 


Eberswalde. 


Vorträge: M. Karfunkel⸗Berlin: Die Wiſſenſchaft im jüdiſchen 
Volksleben. — Generalſekretär Hofmann-Berlin: Die Erziehungs⸗ 
anſtalt in Ahlem. — Dr. Wolbe-Berlin: Herzog Joſeph von Naxos. 

— Prediger Hamburger⸗Eberswalde: Die Lehre des Chanuffah- 
leuchters. — Oberlehrer Geballe-Berlin: Die Miſſion der Frau im 
Judentum. — Prediger Hamburger-Eberswalde: Die Hebung des 

reeligiöſen Sinnes unſerer Mädchen und Frauen.. — Derſelbe: 
Moderne jüdiſche Novelliſtik. 


Elbing. 
Vorträge: Rabb. Dr. Vogelſtein-Königsberg: Die Juden in 
Rom zur Zeit Dantes. — Rabb. Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Drei 
Rätſelbücher der Menſchheit. — Oberkantor Birnbaum⸗Königsberg: 
Was und wie ſangen unſere Altvordern? (Mit praktiſchen Dar— 
bietungen und Klavierbegleitung durch Herrn Muſikdir. Rahlwes) — 
Dozent Dr. Elbogen-Berlin: Die Teilnahme der Juden Italiens 
an der Renaiſſance. — N 
= Eijenach. 
E Vorträge: Dr. Schönberger-Nordhauſen: Was iſt, und wozu 
ſtudiert man Talmud? — Oberregiſſeur Türk-Berlin: Ernſte und 
humoriſtiſche Rezitationen jüdiſcher und anderer Dichtungen. — 
Landrabbiner Dr. Wieſen⸗Stadtlengsfeld: Rom und Judäa. — Dr. 
Ptroritzky⸗Berlin: Maxim Gorki, und einige eigne Dichtungen. — Dr. 
Sonderling⸗Berlin: Aeſthetik der jüdiſchen Feiertage. 
Bibliothek mit 200 Bänden. Bibliothekar: Georg Neuhaus. 


Erfurt. 

Vorträge: Frau Henriette Fürth- Frankfurt a. M.: Die 
Frauen in der jüd. ſozialen Hilfsarbeit. — Rabb. Dr. Salzberger: 
Die Phariſäer. — Dr. Karpeles-Berlin: Heinrich Heine und das 
Judentum. — Rabb. Dr. Salfeld-Mainz: Haus und Welt der 
deutſchen Juden im Mittelalter. — Dr. L. Hirſchberg-Berlin: Das 
Alte Teſtament in der Muſik. N 
5 Bibliothek mit 190 Bänden. Bibliothekar: Rabb. Dr. Salz⸗ 
berger. 


= Eſſen a. d. Ruhr. 

er Vorträge: Schriftſteller Dr. J. E. Poritzky⸗Berlin: Ludwig 
Börne. — Schriftſteller Dr. G. Kutna-Berlin: Bibliſche Geſtalten 
in der bildenden Kunſt. — Oberrabbiner Dr. Levi-Krefeld: Alexander 
v. Humbold und ſeine Beziehung zum Judentum. — Rabb. Dr. 
Neumark⸗Duisburg: Schiller und die Weltanſchauung der Propheten. 
D Börries Freiherr von Münchhauſen: Vortrag aus eigenen 
Dichtungen. — Rechtsanwalt Dr. Karl Wolff⸗Karlsruhe: Die Sage 
vom ewigen Juden. — Profeſſor Dr. Ludwig Geiger-Berlin: Die 
Ze Juden und die deutſche Literatur. — Gabriel Rießer-Feier in 


Gemeinſchaft mit der Ortsgruppe des Zentralvereins deutſchern 
Staatsb. Feſtredner Rechtsanwalt Dr. Herzfeld -Eſſen. Prolog, 
Geſang und geſelliges Beiſammenſein. — Rabb. Dr. Samuel⸗Eſſen: 
Toleranz im älteren Judentum. Beſprechung über das Thema: 
Judentum und Toleranz. — An dieſem Abend fand auch die regel- 
mäßige Generalverſammlung ſtatt. 

Bibliothek mit 600 Bänden. Bibliothekar: Frl. Caecilie Samuel. 
Bibliothekskommiſſion: Rabbiner Dr. Samuel, Kanzleirat Hirſch, 
Dr. med. Cohen, Lehrer Kaufmann, Dr. med. Ernſt Levy. 


Filehne. 
Bibliothek mit 225 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Putſchinski. 
Unſer Ehrenvorſitzender Hr. Dr. Richter verſtarb im Februar d. J. 
und wurden in Rückſicht hierauf weniger Veranſtaltungen als ſonſt 


getroffen. 
Forſt i. L. 


Vorträge: Dr. Moſes⸗Berlin: Jüdiſcher Witz und Humor. — 
Rabbiner Dr. Hochfeld⸗Düſſeldorf: Das Judentum im Kampfe mit 
den geiſtigen Strömungen des 19. Jahrhunderts. — Rabbiner Dr. 
Ackermann⸗Brandenburg: Kennt das Judentum eine doppelte Moral? 
— Dr. Biram⸗Hirſchberg: Gabriel Rießer. — Prediger Pulvermann⸗ 
Forſt: Akiba und Bar⸗Kochba. — 

Diskuſſionsabende: Alle 14 Tage; diverſe Themata von 
Vereinsmitgliedern. 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Prediger Pulvermann. 


Frankfurt a. M. 


Vorträge: Dr. Arthur Kahn-Berlin: Vom Ghetto der alten 
und neuen Welt. — Rabbiner Dr. Ackermann⸗Brandenburg: Was 
lehrt das Judentum über das Verhalten zum Andersgläubigen. 
(Vortrag mit anſchließender Diskuſſion.) — Rabbiner Dr. J. 
Horovitz-Frankfurt a. M.: Das Buch Kohelet. — Juſtizrat Dr. 
Breslauer⸗Berlin: Parallelen zwiſchen jüdiſchem und deutſchem Recht. 
— Dr. S. Simchowitz: Die jüdiſch⸗deutſche Literatur. — Rabbiner 
Dr. Unna⸗Mannheim: Jüdiſche Hochzeiten im Altertum und Mittel- 
alter. (Vortrag mit anſchließender Diskuſſion.) — Rabbiner Dr. 
Doktor⸗Bruchſal: Die Muſik bei den alten Hebräern. — 


Frankfurt a. O. 


Vorträge: Dr. Bergmann⸗Frankfurt a. O.: Moſes Mendelsjohn. 
— Prof. Alex Strakoſch: Rezitationen aus den Klaſſikern. — Dr. 
Hochfeld⸗Düſſeldorf: Die geiſtigen Strömungen im Judentum des 
19. Jahrhunderts. — Dr. Osborn-Berlin: Rembrandt und die Juden 
(mit Lichtbildern). — Dr. Bergmann-Frankfurt a. O.: Die deutſchen 
Dichter und Denker über das Judentum. — Gabriel Rießer-Feier. 

Bibliothek mit 500 Bänden; Leſemappe mit 8 Zeitſchriften. 
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Freiburg i. B. 


Vorträge: F. Sommer: Gabriel Rießer. 
Bibliothek mit ca. 300 Bänden. Bibliothekar: B. Springer. 


Gelſenkirchen⸗Wattenſcheid. 


Vorträge: Dr. Apfel-Barmen: Zwei Dramen. — Dr. Neu⸗ 
marck⸗Duisburg: Schiller und das Judentum. — Referent Dr. Apfel⸗ 
Köln: Die Renaiſſance des jüdischen Bewußtſeins. — Lehrer 


Oppenheim⸗Wattenſcheid: Sabbatai-⸗Zewi. — Dr. C. Wolff⸗Karls⸗ 
ruhe: Der ewige Jude. — M. Steinhardt-Magdeburg: Feindesliebe 
im Judentum. 
/ Bibliothek mit 110 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Katz. 


Gießen. 
Vorträge: Dr. Kohut: Alexander v. Humboldt und die Juden. 
— Dr. Grünfeld: Zwei Gegner des Judentums. — Laqueur: Adolphe 
Creémieux. — Seminardirektor Dr. Lazarus: Die Zehn-Stämme 
Sage. — Dr. Sander: Partikularismus und Univerſalismus im 
Judentum. 
Bibliothek mit 100 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Levy. 


Gollub. 


Vorträge: Rabb. Dr. Eppenſtein-Brieſen: Salomo ibn Ga⸗ 
briel. — Lehrer A. Kadiſch: Geſchichte des Gottesdienſtes. — Schrift⸗ 
ſteller Albert Katz⸗Pankow: Jüdiſche und chriſtliche Förderer der 

hebräiſchen Sprache. f 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Frau Dobrachowski. 


Mur. Goslin. 
Vorträge: H Philipp: Jüdiſches Leben in deutſchen Orten. 
— Witt: Gabriel Rieger. — Derſelbe: Sozialpädagogik im Judentum 
der Gegenwart — Dr. Markus: Die Alliance Israelite. — Rabb. 
Dr. Lewin: Die Frau in Midraſch und Talmud. 


Kleine Bibliothek. 
Grätz. i. P. 
Vorträge: Rabb. Dr. Elſaß⸗Landsberg: Karl Emil Franzos. 
— Dr. Moſes⸗Berlin: Witz und Humor bei den Juden. — J. Pieck: 

Rezitationen. 
1 Der Verein unterhält ſtändig durch ein Abonnement bei einer 
Leihbibliothek in Poſen einen Bücherumtauſch unter ſeinen Mitgliedern. 
Bibliothek mit 150 Bänden. Bibliothekar: S. Jablowski. 


Graudenz. 
: Vorträge: Siegmund Bergel: Die Ziele des Hilfsvereins 
der deutſchen Juden. — Dr. Goldberg-Berlin: Die zioniſtiſche Be⸗ 


20 


ZI EEE 


wegung. — Dr. Mofes-Berlin: Zeit⸗ und Streitfragen. — Dr. 
Wolff⸗Graudenz: Ein Gang durch die jüdiſche Geſchichte. 


Grünberg i. Schl. 


Vorträge: Kaplan Dr. Blaſel: Die Juden im Mittel 
alter in ihrem Verhältnis zu Kirche und Papſttum. — Rabb. 
Dr. Lucas-Glogau: Die Wiſſenſchaft des Judemums. — Frau Re⸗ 
gina Neißer⸗Breslau: Bedeutende jüdiſche Frauen des 19. Jahr⸗ 
hunderts in Literatur, Kunſt und Humanität. 


M.⸗Gladbach. 
Vorträge: Privatdozent Dr. Julius Goldſtein-Darmſtadt: 
Die Lebensanſchauung des Judentums. — Dr. J. E. Poritzky⸗ 


Berlin: Maxim Gorki und ſeine Beziehungen zum Judentum. 


Glogau. 


Ä Vorträge: Hofmann, Propaganda-Vortrag für Ahlem. Prof. 
Dr. Philippſon, Juden im Orient. — Rabb. Dr. Porges⸗Leipzig: 
Jüdiſche Geſchichte im XIII. Jahrhundert. Fr 
Bibliothek mit 1100 Bänden. Bibliothekare: Primaner Otto 
Halpert, Frl. Irma Landshuth. 


Groß ⸗Blittersdorf. 


Vorträge: Die Juden in Spanien. — Maimonides. — Die 
Juden in der Dichtung des Mittelalters. 


Hamburg. 


Vorträge: Dr. Ackermann-Brandenburg: Ueber Urſprung u. 
Originalität der Synagogenmelodien. — Dr. Doctor-Bruchſal: Aſ⸗ 
ſyriſch⸗babyloniſche Ausgrabungen. — Dr. Elbogen-Berlin: Jüdiſche 
Proſelyten in der römiſchen Satjergeit, — Dr. Eſchelbacher-Berlin; 
Jüdiſche Propaganda in alter Zeit. — Leo Hildeck (Frl. Leonie 
Meyerhof) Frankfurt a. M.: Heimatskunſt und Stammesbewußt⸗ 
fein. — Dr. Loewenthal-Hamburg: Ueber Raſchi. — Matthias Acher 
(Dr. Birnbaum) Wien: Pogromdrama. — Dr. Nobel-Leipzig. 


Hagen i. W. 


Vorträge: W. Abt-Hagen: Können wir als Juden den Stand- 
punkt des Shylock verteidigen. — Hans Eſchelbach-Bonn: Vortrag 
eigner Dichtungen. — S. Freund-Dortmund: Moderne jüdiſche Li 
teratur. — Dr. Karpeles-Berlin: Ueber Heine. — Dr. Lazarus 
Caſſel: Die Juden im heutigen Rußland. — Dr. Roſenthal-Pr. 
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Stargard: Kohelet, Hamlet, Fauſt: Die drei Rätſelbücher der 
Menſchheit. — Dr. Apfel-Barmen: Moderne jüdiſche Lyrik. 

AN Diskuſſions⸗Abende: 1. Thema: Shylock. 2. Thema: 
Verſchiedenes aus Mendelsſohns Leben. 

N, Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Willy Abt. 


Hameln. 


Vorträge: Landrabbiner Dr. Lewinsky⸗Hildesheim: Gabriel 
Rießer. — Dr. J. E. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. — Dr. L. 
Roſenthal⸗Pr. Stargard: Pſalmen und Weltliteratur. 
Anfänge einer Bibliothek. Bibliothekar: M. Frankenſtein. 


Hannover. 


: Vorträge: Rabb. Dr. M. David-Bohum: Jüdiſche Maler 
und Bildhauer (mit Vorführung von Lichtbildern). — Rabb. Dr. 
Guttmann⸗Caſſel: Die wirtſchaftliche und ſoziale Stellung der Juden 

im Mittelalter. — S. Laqueur-Breslau: Berthold Auerbach. — 
Fräulein Leonie Meyerhof (Leo Hildeck) Frankfurt a. M.: Heimat⸗ 
kunſt und Stammesbewußtſein. 


Hattingen (Nuhr). 
Vorträge: Rabb. Dr. David-Bochum: Israels weltliche 
Poeſie. — Rabb. Dr. Samuel-Eſſen: Zur Charakteriſtik der jüdi- 
ſchen Religion. — Lehrer M. Andorn: Gabriel Rießer. — Schrift⸗ 
ſtellerin Frau B. Leiſer-Cöln: Die Kulturarbeit der jüdiſchen Frau. 
ö An jeden Vortrag ſchloß ſich eine Diskuſſion an. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: M. Andorn. Der Verein 
wurde am 22. Januar 1906 gegründet. 


Hechingen (Hohenzollern). 
8 Vorträge: Stadtrabb. Dr. Hannes-Conſtanz a. B.: Fauſt 
und die Bibel. — Bankier Hausmeiſter-Stuttgart: Die heutige 
Lage des Judentums und ſeine Zukunft. — Dr. G. Karpeles-Berlin: 
Humor und Liebe in der jüdiſchen Dichtung. — Kirchenrat Dr. 
Kroner⸗Stuttgart: Das ethiſche Prinzip des Judentums. — Fabri⸗ 
kant Emil Weil⸗Hechingen: Im Jahrhundert zwiſchen Spinoza und 
Mendelsſohn. 2 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer Leo Adler. 


| Hirſchberg i. Schl. 
Vorträge: Frau Regina Neißer-Breslau: Berthold Auerbach. 

Dr. Ludwig Cohn⸗Berlin: Der Jude als Aderbauer und Koloniſator. 
Dr. J. Moſes⸗Berlin: Jüdiſche Kunſt und jüdiſche Künſtler in der 
Gegenwart. — Heine-Feier: 1. Vortrag von Dr. Biram: Heines 
hebräiſche Melodien. 2. Vorträge von Kompoſitionen Heine’icher 
Lieder durch Frl. Vally Guttmann (Geſang), Frl. Käthe Moſes 
(Klavier) und Herrn Max Niclas (Geige). 
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Hohenſalza. 


Vorträge: Dr. Ludw. Cohn-Berlin: Die rechtliche und ge⸗ 7 
ſellſchaftliche Stellung der Juden im deutſchen Frühmittelalter - 
Dr. Pinn⸗Charlottenburg: Der Jude im Roman und in der Wirk⸗ 
lichkeit. — Rabb. Dr. Roſenberg-Thorn: Ein mittelalterlicher Heyne. 
— Rabb. Dr. Ludwig Roſenthal-Pr. Stargard: Die drei Mee 4 
der Menſchheit: Kohelet, Hamlet und Fauſt. . 


Hochfelden. 


Vorträge: Rabb. Arthur Lewy-Frankfurt a. M.: Das Brüder⸗ 
paar Kain und Abel als Repräſentanten der materialiſtiſchen und 
undidealiſtiſchen Weltanſchauung. — Rabb. Dr. W. Staripolsky⸗ Jaber 
Polemik und Apologetik im Judentum. 1 

Diskuſſionen: Der Zionismus. Seine Entſtehung, ſeine * 
Organiſation. Referenten: Rabb. Arthur Levy-Frankfurt, Lehrer f 
Iſage Metzger-Hochfelden. * 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Armand Roß. 7 

Es fand an Chanukah eine Makkabäerfeier und am Purim ein 
Theaterabend ſtatt. * 


Hörde. 5 4 


Vorträge: Referendar Apfel⸗Köln: Renaiſſance des s jüdischen . 
Bewußtſeins. — Frau Leiſer⸗Köln: Die Kulturarbeit der jüdiſchen * 
Frau. — Dr. Kutna⸗Berlin: Bibl. Geſtalten in der bildenden Kunſt: 
— Dr. Poritzky⸗Berlin: Ludwig Börne. — Steinhardt-Magdeburg: 
Die Friedensliebe im Judentum. — MUdewald-Hörde: Gabriel 
Rießer. — Zürndorfer⸗-Hörde: Buddhas Leben und Lehren. 


Höxter. 5 

Vorträge: E. Michaelis: Statiſtiſche Nachweiſe über die Ver⸗ 
breitung der Juden. — E. Michaelis: Die Verbreitung des Zionis⸗ 
mus. — Dr. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. — Rabb. Dr. Roſen⸗ 
thal⸗Pr. Stargard: 1. Schiller und die Bibel. 2. Der Ackerbau bei 1 


den Juden. 
Eine kleine Bibliothek. Bibliothekar: J. Weinberg. 


Inſterburg. 


Vort ra Amtsgerichts zrat Blumenfeld: Ein vergeſſener 
Aufſatz von Graetz — Otto Eichelbaum: Moſes Mendelsſohn und 
ſeine Zeit. — Zahnarzt Dr. Eliaſcheff: Die Heilkunde im alten 
Israel. — Frl. Eliſe Eloeſſer: Morris Roſenfeld und ſeine Dicht⸗ 
ungen. — Dr. Pelz: Judentum und Anthropologie. — Rabb. Dr. 
Beermann: Bilder aus dem jüdiſchen Vereinsleben. En 

Bibliothek in Bildung begriffen. 


Iſerlohn. 


Vorträge: Dr. med. Edelſtein-Bonn a. Rh.: Ueber Zionis⸗ 
mus. — Lehrer Emanuel Goldſchmidt-Dortmund: Zur Geſchichte 
der Juden in Weſtfalen. — Dr. Adolf Kohut-Schöneberg: Friedrich 
Schiller, Israel und die Bibel. — Seminardirektor Dr. Lazarus⸗ 
Caſſel: Was iſt der Talmud? 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Julius Wertheim. 


Kattowitz. 


Vorträge: Rabb. Dr. Baeck-Oppeln: Der Zug ins Exil. — 
Bezirksrabb. Dr. Doctor⸗Bruchſal: Die Juden in der bildenden 
Kunſt der Gegenwart. — Rabb. Dr. Goldſchmidt⸗Königshütte: Im 
heiligen Lande. Reiſeeindrücke und Erinnerungen. — Rabb. Dr. Gutt⸗ 
; mann⸗Culm: Judentum und Toleranz. — Rabb. Dr. Kaatz⸗Zabrze: 

Gabriel Rießers Leben und Wirken. — Dr. Jul. Moſes-Berlin: Jü⸗ 
diſcher Witz und Humor. 

Bibliothek mit 110 Bänden und Zeitſchriften. Bibliothekar: Lehrer 

Willner. 

Kempen i. P. 

5 Vorträge: Rabb. Dr. Freund⸗Oſtrowo: Die ſozialiſtiſche Strö⸗ 
mung in der Jargonliteratur der Gegenwart. — Rabb. Dr. Gold- 
ſchmidt⸗Königshütte: Im heiligen Lande. Erinnerungen und Ein⸗ 

drücke. — Rabb. Dr. Lewin⸗Kempen: Heinrich Heine in ſeinen Be⸗ 

engen zu Juden und Judentum. — Derſelbe: Aus ene 
— Frau Regina Neißer-Breslau: Berthold Auerbach. 
abb Dr. Wreſchner⸗-Samter: Rabbi Akiba Eger. 

Bibliothek mit 170 Bänden. Bibliothekar: Lehrer F. Goldberg. 


Kiel. 
Vorträge: Dr. Löwenthal-Hamburg: Raſchi und ſeine Zeit. 
— Dr. Mannheimer-Oldenburg: Jüdiſche Bildung einſt und jetzt. 


— Frl. Leonie Meyerhof-Frankfurt a. M.: Heimatkunſt und 
Stammesbewußtſein. — Dr. H. Löwe-Berlin: Paläſtina, Land 
und Leute. 


Außerdem nach jedem Vortrage Diskuſſion. Purimfeier mit 
Theater, Deklamationen und Ball. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: L. Katz, Lehrer. 


* 3 Kitzingen. 
1 Vorträge: Frau Dr. Rahmer⸗Notmann-Breslau: Rezitationen. 
— Dr. Poritzky⸗Berlin: Heinrich Heine. — Dr. Tachauer⸗Würzburg: 
Raſchi. — Dr. Hommel-Schweinfurt: Moſes Mendelsſohn. 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer N. Bamberger. 
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Köln a. Rhein. 


Vorträge: Dr. Kutna-Berlin: Die bibl. Geſtalten in bildlicher 
Darſtellung. — Prof. Philippſohn-Berlin: Meine Reiſe im Orient. 
— Dr. Heinrich Frank: Ferdinand Laſſalle. — Borries Freiherr 
von Münchhauſen: Rezitationen. — Dr. Guſtav Karpeles⸗Berlin: 
Der Jude in der deutſchen Literatur. — M. Eppſtein-Elberfeld: Zur 
Geſchichte der ruſſiſchen Judengeſetze. Privat⸗Dozent Dr. Gold⸗ 
ſtein⸗Darmſtadt: Poeſie der Bibel. — N. Sokolow: Die kommuna⸗ 1 
len und kulturellen Einrichtungen der ruſſ. Juden. 2 

Diskuſſions-Abende: Rabb. Dr. Frank: Rückblick auf das 1 
verfloſſene Jahr. Max Goldreich: Die Juden unter den Völkern. 
Salomon Kaufmann: Raſchi. Moritz Levy jr.: Die Frauen der. 
heil. Schrift in moderner Beleuchtung; Dr. Hanover: Sabbatai 
Zewi. Moritz Levy jr.: Der Charakter des Juden in den Dichtungen 4 
des Spät-Mittelalters. 

Bibliothek mit 650 Bänden. Bibliothekarin: Frl. Paula Löb. 3 


Kolmar i. Poſen. 


Vorträge: Lehrer Lewin-Schneidemühl: Neugeſtaltung des 
Judentums durch Rabbi Jochanan ben Sakkai. — Rabb. Dr. Düne 
ner⸗Rogaſen: Das Judentum im Munde deutſcher Dichter. — Dr. 
Pinn⸗ Charlottenburg: Die Romantik des jüdiſchen Mane 3 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Arthur Bud. 


Konitz. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Weyl: Das Buch Hiob. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Rabbiner Dr. Weyl. 


Konſtanz. 


Vorträge: Dr. Adolf Kohut-Berlin: Die namhafteſten 165 * 
ſchen Humoriſten des 19. Jahrhunderts. — Dr. Leopold Hirſchberg⸗ 
Berlin: Judäas Kriegshelden in der Muſik. — Rabb. Dr. Schle⸗ 
ſinger-St. Gallen: Ein jüdiſcher Staatsmann am Ausgange Ve 


15. Jahrhunderts. 
Krotoj chin. 


Vorträge: Rabb. Dr. Cohn-Rawitſch: Raſchi. — Rabb. 
Dr. Berger-Krotoſchin: Geſchichte und Thätigkeit des Verbandes 
der deutſchen Juden. — Rabb. Dr. Lewin-Wreſchen: Spinoza und 
und das Judentum. — Dr. Julius Moſes⸗Berlin: Moderne Jargon⸗ 3 
poeſie. — Lehrer Margolius: Heinrich Heine und ſeine Beziehungen 
zum Deutſchtum und Judentum. } 

Bibliothek mit 320 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Margolius. 

Leſezirkel mit jüdiſchen Zeitungen. ee. 
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Labiſchin. 
Vorträge: Kreisſchulinſpektor Kempff-Bartſchin: Geſchichte 


und Topographie Jeruſalems mit beſonderer Berückſichtigung der 


neueſten Ausgrabungen und Forſchungen auf Grund perſönlicher 
Eindrücke. — Lehrer Lewin⸗Schneidemühl: Die Chazaren. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer Spier. 


Lage / Lippe. 


Vorträge: Dr. Poritzky⸗Berlin: Heinrich Heine. — Dr. 


Roſenthal⸗Pr. Stargard: Raſchi. — Lehrer Schweriner: Sudermann 


und die Juden. — Dr. Poritzky-Berlin: Maxim Gorki. 


Landsberg a. W. 


Vorträge: Lehrer Steinhardt-Magdeburg: Die Juden im 
alten Germanien. — Dr. B. Elſaß: Bürgertugend und Bürgertreue 
der Juden. — Siegmund Bergel: Die Lage der Brüder im Oſten. 
— Dr. Poſner⸗Cottbus: Die Wiederanſiedlung der Juden in Eng⸗ 
land. — Dr. Bergmann⸗-Frankfurt a. O: Die Juden im Urteile 
der Denker und Dichter des XIX. Jahrhunderts. 


- Lautenburg (Weitp.). 


Vorträge: Dr. Guttmann⸗Culm a. W.: Die Stellung der 
Frau im Judentum. — Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Pſalmen 
und Weltliteratur. 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer Treumann. 


Liſſa i. P. 


Vorträge: Frau Rahmer-Nothmann-Breslau: Rezitationen. 


— Dr. Goldſchmidt⸗Königshütte: Meine Reiſe nach Paläſtina. — 


Dr. Bäck⸗Oppeln: Das Babyloniſche Exil. — Juſtizrat Nürnberg 
Liſſa: Gabriel Rießer. — Dr. Cohn-Rawitſch: Raſchi. 
Bibliothek mit 519 Bänden. Bibliothekar: Hauptlehrer Herbſt. 
Der Verein feierte das Purimfeſt durch Feſtrede, theatraliſche 
und muſikaliſche Darbietungen und Tanz. 


Loebau (Weſt⸗Preußen). 


Vorträge: Tobias: Maimonides. — Dr. Ludwig Cohn: Ein 
Gang durch die Geſchichte des Judentums. — Tobias: Aufſtand 
des Bar⸗Koſchba. 

Bibliothek mit 350 Bänden. Bibliothekar: Ravitſcher. 


Lublinitz. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Friedmann: Ein Roman aus dem 


Anfang des 13. Jahrhunderts. — Ausgewählte Stücke aus dem 
Traktat „Moed Katan“. — Ueber Gabriel Rießer. N 


Ludwigshafen a. R. 


Vorträge: Dr. Salfeld-Mainz: Haus und Welt des deutſchen 
Juden im Mittelalter. — Frau B. Leiſer-Köln: Kulturarbeit der 
jüdiſchen Frau. — Lehrer Steinhardt-Magdeburg: Moſes Montefiore. 
— Kantor Wetzler⸗Ludwigshafen: Der Talmud. — Dr. Jul. Moſes⸗ 


Berlin: Jüdiſcher Witz und Humor. — Guſtav Thalheimer⸗Ludwigs⸗ 


hafen: Der Zionismus, ein Hindernis in unſerer ſtaatsbürgerlichen 


Stellung (mit Diskuſſion). 
Bibliothek mit 116 Bänden. Bibliothekar: Kantor Wetzler. 


Magdeburg. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Ackermann-Brandenburg: Kennt 
das Judentum eine doppelte Moral? — Lehrer Steinhardt-Magde⸗ 
burg: Die deutſchen Juden im 10. und 11. Jahrhundert. — Lehrer 
Steinhardt-Magdeburg: Die mittelalterliche Leidenszeit vom erſten 


Kreuzzuge bis zur Reformation. — Dozent Dr. Hirſchberg-Berlin: 


Das alte Taſtament in der Muſik. — Rabbiner Dr. Grzymiſch 
3. Z. Magdeburg: Raſchi. — Juſtizrat Choyke-Magdeburg: Nachruf 
an den EChrenvorſitzenden Oberſtabsarzt Dr. Roſenthal. — Dr. 


Spanier-Magdeburg: Jüdiſche Sittenlehren und Sittenlehrer. 
Bibliothek mit 420 Bänden. Bibliothekar: Dr. Simon. 


Mainz. 


Vorträge: Rabb. Dr. Salfeld-Mainz: Judenverfolgungen. Ei 
— Rabb. Dr. Seligmann- Frankfurt a. M: Grundlage des modernen 


Judentums in Deutſchland. — Frau Leiſer-Cöln: Die Kulturarbeit 


der jüdiſchen Frau. — Univerſit.-Prof. Dr. Lefmann⸗ Heidelberg: 


Judentum und Buddhatum. — Reallehrer Eſchelbacher-Mainzz 


Geſchichte der Juden Amerikas. — Privatdozent Dr. Goldſtein⸗ 
Darmſtadt: Spinoza, ein Denkerleben. 


Die Bibliothek der Rhenus-Loge ſteht den Mitgliedern zur 3 


Verfügung. 
Memel. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Beermann-Inſterburg: Das jüdiſche 


Vereinsleben einſt und jetzt. — Rabbiner Dr. Roſenthal-Pr. Star⸗ 


gard: Schiller und die Bibel. — Kantor Kahn⸗Memel: Hillel und x 
Schammai. — Rabbiner Dr. Iſaak Stein⸗Memel: Die Grenzen des 
Denkens. — Rabbiner Dr. Ehrlich - Tilfit: Was haben wir Reuchlin 


zu verdanken. — NR 
Bibliothek mit 266 Bänden. Bibliothekar: Kantor Kahn. 
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München. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Werner: Zwei Gedenktage aus 
jüngſter Zeit. — Rabbiner Dr. Ziegler-Karlsbad: Das Judentum 
in den erſten drei chriſtlichen Jahrhunderten. — J. Baumann, 
k. b. Major a. D.: Von Goſen zum Sinai. — Rechtsanwalt Dr. 
Holländer⸗München: Gabriel Rießer. — Dr. Guſtav Karpeles-Berlin: 
Die Juden in der deutſchen Literatur. — Rabbiner Dr. Iſaak Unna⸗ 
Mannheim: Buddhismus und Judentums. Lehrer Simon Deng- 
felder⸗München: Das jüdiſche Schulweſen Bayerns im 19. Jahre 
hundert. 

Bibliothek. Bibliothekar: Dr. J. Finkelſcherer. 


Nühlheim a. Ruhr. 


Vorträge: Dr. Kutna⸗Berlin: Die bibliſchen Geſtalten in der 
bildenden Kunſt. — Rabbiner Dr. Neumark-Duisburg: Schiller 


und die Bibel. — Dr. Roſenthal⸗Pr. Stargard: Die drei Rätſelbücher 


der Menſchheit: Kohelet, Hamlet, Fauſt. — Refer. Alfred Apfel-Cöln: 
Die Renaiſſance des jüd. Bewußtſeins. — Lehrer O. Kaiſer-Mühl⸗ 
heim⸗Ruhr: Das Schulunterhaltungsgeſetz. — Prof. Strakoſch⸗ 
Wien: Rezitationen. — Karl Kaufmann⸗Mühlheim-Ruhr: Ruſſiſche 
Zuſtände nach eigener Anſchauung. 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Moritz Steinwaſſer. 


Myslowitz O.⸗Schl. 

Vorträge: Davis Trietſch⸗Berlin: Paläſtina und Nachbar⸗ 
länder. — Dr. Ludwig Cohn-Berlin: Baruch Spinoza. — Rab⸗ 
binatsaſſeſſor Dr. Prüunſchmweiger⸗ Kattowitz O.⸗S.: Jüdiſche 
Frauengeſtalten in modernen Dramen. 

Bibliothek mit 150 Bänden. Bibliothekar: Leher em. Bach. 


Nakel. 

Vorträge: Dr. Ludwig Cohn⸗Berlin: Moſes Mendelsſohn 
und ſeine Bedeutung für das Judentum. — Referendar Max Cron⸗ 
heim: Gabriel Rießer. — Lehrer Peczkowsky⸗Nakel: Das Buch 
Eſther in der Literatur. — Frau Regina Neiſſer-Breslau: Wilhelm 


von Humboldt und ſeine Familie in ihren Beziehungen zum Judentum. 


Kleine Bibliothek. RR 
Neiße i. Schl. 


Vorträge: Dr. Braunſchweiger-Kattowitz: Jüdiſche Frauen 


im modernen Drama. — Jacob Guttmann-Neiße: Bericht über 
die Tagung des allgemeinen jüdiſchen Verbandes in Berlin. — 
Siegfried Laqueur-Breslau: Berthold Auerbach. — Frau Regina 


Neißer: Hervorragende Frauen des 19. Jahrhunderts. 

Rabb. Max Ellguther hält mit der Jugend der Gemeinde 
hebräiſche Sprachkurſe ab, in wöchentlich 2 Stunden. 

Bibliothek mit 1000 Bänden. Bibliothekar: Rabbiner Max 
Ellguther. g 


Neuſtadt (Weitpr.) 
Vorträge: Lehrer M. Hofmann: Moſes Mendelsſohn, ſein 


Leben und Wirken. — Kaufmann Bukofzer-Danzig: Soziale Ideen 


und 1 Judentum. 

3 fanden in ca. 14tägigen Zwiſchenräumen Diskuſſionsabende 
über abe Fragen jtatt, in denen Mitglieder des Vereins 
als Referenten auftraten. 

Es wurden vom Weſtpr. Gemeindeverband monatlich eine An— 
zahl von Büchern gütigſt uns zur Verfügung geſtellt. Bibliothekar 
iſt: Kaufmann M. Rieſe. 


Neu⸗Stettin. 
Vorträge: Dr. J. Moſes-Berlin: Die Poeſie des Ghetto. 
— Rabb. Dr. Joſeph-Stolp: Salomon Maimon. — Rabb. Dr 
Lewy⸗ Neuſtettin: Die Nächſtenliebe in der Liebe. 


Ferner wurde ein Makkabäerfeſt und ein Purim-Vergnügen 


veranſtaltet. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Rabb. Dr. Lewy. 
Neuwied. 

Vorträge: Dr. Lichtenſtein: Der ewige Jude. — J. Rau⸗ 
ſenberg: Sabbatai Zwi. — Frau B. Leiſer-Köln: Die Kulturarbeit 
der jüdiſchen Frau. — Dr. J. E. Poritzky-⸗Berlin: Maxim Gorki. 
M. Steinhardt- Magdeburg: Die Juden im alten Germanien. — 
Dr. Kaliſcher⸗Bonn: Lyrik der Propheten. — Dr. Brüll-Frankfurt 


a. M. Ein Gang durch einen Talmud-Traktat. — Bernh. Baruch⸗ 
Neuwied: Gabriel Rießer. 
Jeden Sonntag Abend Familienabend im Vereinslokale. 
Bibliothek mit ca. 125 Bänden. Bibliothekar: Max Moſes. 


Nicolai. 
Vorträge: Rabb. Dr. Braunſchweiger⸗ Kattowitz: Jehuda 


Halevy. — Dr. Norden-Myslowitz: Die Entſtehung unſerer Gebete.“ 


— Dr. med. Glogauer⸗ Kattowitz: Die Juden bei 1 5 Dichtern 
des 15. bis 17. Jahrhunderts. — Dr. Cohn-Kattowitz: Die ſchwarz en 
Juden in Indien. — Rechtsanwalt Hans Steinitz-Gleiwitz: Der 
Zionismus. — Lehrer Salinger⸗Nicolai: Die Entſtehung der jüdi— 
ſchen Familiennamen. — Rabb. Dr. Weiß-Berlin: Jungjüdiſche 
Dichtungen. — Prokuriſt Arthur Morgenſtern-Gleiwitz: Der pol- 
niſch-ruſſiſche Jude im Golus. Er, 
Bibliothek mit 65 Bänden. Bibliothekar: Louis Berger. 


Nienburg (Weſer). 

Vorträge: Landrabb. Dr. Lewinsky⸗ Hless hein Baron Görz, 
ein Vorkämpfer für die Emanz zipation der Juden. Rabbiner Dr. 
at, Bielefeld: Ueber den Einfluß der franzöſiſchen Revolution 

die ſtaatsbürgerliche und ſoziale Stellung der Juden. — Se— 


— 
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minardirektor Dr. Knoller-Hannover: Uriel Acoſta im Lichte der 
Dichtung und der Geſchichte. 


Bibliothek mit 180 Bänden. Bibliothekar: Sally Katz. 


Obornik b. Poſen. 
Bibliothek mit 106 Bänden. Bibliothekar: M. Mannheim. 


Oppeln. 

Vorträge: Dr. Baeck: Jüdiſche Geſchichte (Fortſetzung). — 
Dr. Baeck: Zola und Tolſtoi. — Dr. Moſes-Berlin: Moderne jü⸗ 
diſche Dichtung. — Dr. Goldſchmidt-Königshütte: Eine Paläſtina⸗ 
reife. — Dr. Ludwig Cohn-Berlin: Mendelsſohn. — Dr. Braun⸗ 
ſchweiger-Kattowitz: Jüdiſche Frauengeſtalten in der Dichtung. 

Gelegentliche Diskuſſionen. 

Die Bibliothek des Vereins wird durch regelmäßige Neuanſchaff⸗ 
ungen vergrößert. 


Osnabrück. 
Vorträge: Leonie Meyerhof-Hildeck-Frankfurt a. M.: Hei⸗ 


matkunſt und Stammesbewußtſein. — Direktor Dr. J. Löwenberg— 


Hamburg: Moderne jüdiſche Erziehung. — Rezitationen von Mit⸗ 
gliedern des Vereins. — Dr. Guſtav Karpeles-Berlin: Heinrich Heine. 


Oſterode. 
Vorträge: Prediger Sturmann: Die unterſcheidenden Lehren 
im Judentum und Chriſtentum. — Dr. Julius Moſes⸗Berlin: 
Morris Roſenfelds Lieder des Ghetto. — Rabb. Dr. Roſenthal— 


Pr. Stargard: Raſchi, ſein Leben und Wirken. — Zahnarzt Salomon⸗ 
ſohn: Die Kreuzzüge und ihre Leiden im Vergleich zu den ruſſi— 


ſchen Verfolgungen. — cand. jur. Galliner: Der Handel der deut— 
ſchen Juden im Mittelalter. — Dr. Ritterband: Der Verband der 


deutſchen Juden. 


Bibliothek mit 150 Bänden. Bibliothekar: Dr. Ritterband. 


Pinne. 

Vorträge: Rabbinatskandidat Salomonski: Wie hat ſich das 
Judentum entwickelt und welche Zukunft ſteht ihm bevor? — Frl. 
Falk⸗Samter: Leſſing und ſeine Beziehungen zum Judentum. 

Bibliothek mit 200 Bänden. Bibliothekare: Martin Markus, 
Hugo Borchardt, Moritz Szamatolski. 


| Pirmaſens. f 
Vorträge: Frl. Hildeck-Meyerhof-Frankfurt a. M.: Jüd. Typen 
in modernen Romanen. — Hans Eſchenbach: Die Makkabäer. 


Pleß O. Schl. 


Vorträge: Rabbiner Dr. Rau: Die kulturgeſchichtliche Be⸗ 
deutung der Juden als Handelsvolk, in 4 Vorträgen. — Dr. Moſes: 
Jung⸗jüdiſche Dichtkunſt. 

Bibliothek, in Verbindung mit der Bibliothek des Mendelsſohn⸗ 


Vereins, 350 Bände. Bibliothekar: Rabbiner Dr. Rau. ur 
Potsdam. 
Dr. Italiener-Breslau: Gabriel Rießer. — Dr. Sonderling⸗ 1 


Berlin: auge Kunſt und jüdiſche Künſtler. — Dr. BraumBerlin: 


Jüdiſche Organiſationen in Rußland. — Dr. Karpeles-Berlin: 
Heinrich Heine. 
Prenzlau. 
Vorträge: Rabb. Dr. Bähr: Der erſte Verbandstag der deut⸗ 


ſchen Juden. — „ Julius Türk⸗Berlin: Rezitationen. — 


Dr. Ludwig Cohn⸗Berlin: Die rechtliche und geſellſchaftliche Stel- \ 


lung der Juden im deutſchen Frühmittelalter. — Chefredakteur Dr. 


Landau⸗Berlin: Judentum und Bühne. — Prof. Dr. M. a a 


ſohn⸗Berlin: Die Juden im Orient. 


Ratibor. 


Vorträge: Schriftſteller Dr. Ludwig Cohn-Berlin: Die recht⸗ 4 


liche und geſellſchaftliche Stellung der deutſchen Juden im Früh⸗ 
mittelalter. — Rabbiner Dr. Goldſchmidt-Königshütte: Neifeerleb- 
niſſe in Paläſtina. — Rabbiner Dr. Lazarus⸗Göding: Die 1 i 
Frage im Lichte des jüdiſchen Humanitätsgedankens. — Rabb. Dr. 
Dienemann: Geiſtige Strömungen im Judentum um die Wende 
des erſten vorchriſtl. Jahrhunderts. — Dr. Wilenski-Nikolajew: 
Gegenwartsgeſchichte der ruſſiſchen Juden in ſozialer, kultureller 
und ökonomiſcher Hinſicht. ö 

Diskuſſionsabende: Rabbiner Dr. Dienemann-⸗Ratibor: 
Der Talmud, ſein Weſen und ſeine Bedeutung. — Rechtsanwalt 


Steiner-Ratibor: Einiges aus dem jüdiſchen Privatrecht. — Fabrik⸗ vr X 


bejitzer Carl Steinfeld-Ratibor: Ueber die erſte Hauptverſammlung 


des Verbandes deutſcher Juden. — Lehrer Bieberfeld: Gabriel Rießer. 75 f 
Bibliothek mit ca. 625 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Bieberfeld. 5 


Rawitſch. 
Vorträge. Rabbiner Dr. Cohn: Raſchi. — Rabbiner Dr. 
Ackermann-Brandenburg: Judentum und Chriſtentum. — Juſtizrat 


Dr. Nürnberg-tijia i. P.: Alexander von Humboldt's Verdienſte um 


das Judentum. — Rabbiner Dr. Lewin⸗Kempen: Ein Gang durch 
die jüdiſche Geſchichte des Poſener Landes und Rawitſch's. 
5 Diskuſſionsabend: Rechtsanwalt Dr. Kollenſcher-Poſen: 
ZJBiaüdiſche Zeitbilder. 

Bibliothek mit 220 Bänden. Bibliothekar: Georg H. Loewy. 


Recklinghauſen. 
. Vorträge: S. Freund: Moderne jüdiſche Literatur. — 
Dr. Kohnt: Jüdiſche Humoriſten. — Poritzky: Joſef Israels. — Rabb. 


2 Dr. Marx: Der erſte jüdiſche König im Bilde der Poeſie. — 
Lehrer Tannenbaum: Moſes Mendelsſohn. 

n Kleine Bibliothek. 

1 Rixdorf. 


Vorträge: Dr. Guſtav Karpeles: Die Juden in der Kultur. 
— Schriftſteller A. Katz: Der Talmud. — Dr. Alfred Klee: Kongreß 
der Ito⸗Geſellſchaft. — Dr. M. Eſchelbacher: Die Frankfurter 
Y Judengaſſe. 
Diskuſſions⸗Abende. Rabbiner Leo Kameraſe. 


898 ; Rödelheim. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Wachenheimer-Aſchaffenburg: Rabi⸗ 
Akiba. — Prokuriſt Sigmund Schott-Frankfurt a. M.: Gottfr. 
Keller und ſeine Beziehungen zum Judentum. — Dr. Julius 
Hülſen⸗Frankfurt a. M.: Die Pyramiden im alten Aegypten mit 
Lelichtbildern. \ 
rare Dis kuſſionsabende: Referent J. Zinkes: Allgemeine jüs 

diſche Tagesfragen. — Lydia Stolze-Frankfurt a. M.: Rezitation. 


Rogaſen. 
Vorträge: Rabbiner Dr. Dünner-Rogaſen: Ueber den Ein⸗ 
fluß Israels auf die religiöſe und ſittliche Entwicklung der Menſch— 
heit. — Dr. Carl Pinn⸗Charlottenburg: Der Jude als Roman⸗ 
figur. — Rabbiner Dr. Bamberger-Schönlanke: Lichtpunkte in 
finſteren Zeiten. e f 
Bibliothek mit 140 Bänden. Bibliothekar: Oscar Kirſchner. 


5 Saargemünd. 
Vorträge: Rabb. Dr. Dreyfuß über verſchiedene Themata 
e J. E. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. 
Außer dieſen findet jeden Montag Abend ein Vortrag des 
Herrn Dr. Dreyfus ſtatt. 
Kah Bibliothek mit 150 Bänden. Bibliothekar: Oberkantor Albert 
ahn. 


BEER R 
Samter. 1 
Vorträge: Rabb. Dr. Lewin-Wreſchen: Moderne Wiſſenſchaft 
und das Judentum. — Stand. phil. Lewy-Berlin: Religion und 


Zionismus. — Dr. Pinn⸗Berlin: Jüdiſche Geiſtesherren. — Rabb. 
Dr. Elſaß⸗-Landsberg: Aus dem jüdiſchen Nane (mit Licht⸗ 
bildern). — Lehrerin Frl. Falk-Samter: Leſſing und die Juden. 
— Dr. med. Kaſſel⸗-Poſen: Moderne Entwicklung des Judentums. 
Bibliothek mit 300 Bänden. Bibliothekar: Herr Borchardt. 


Schildberg (Poſen). 


Vorträge: Lehrerin Fräulein Falk-Samter: Leſſing und 
ſeine Beziehungen zum Judentum. — Rabb. Dr. Berger-Krotoſchin: 
Geſchichte und Tätigkeit des Verbandes der deutſchen Juden. — 
Rabb. Dr. Königsberger-Pleſchen: Das Königstum im Judentum. 
— Redakteur Dr. Moſes-Berlin: Jüdiſcher Witz und Humor. — 
Frl. Ida Schellenberg: Jargonliederabend. — M. A. Klausner⸗ 5 
Berlin: Die Alliance israelite und ihr Werk. a 


Schweinfurt. 


Vorträge: Schuldirektor Dr. A. Feilchenfeld-Fürth: Rabbi 
Joſelmann. — Lehrer M. Weigersheimer-Schweinfurt: Die Me⸗ 
moiren der Gluckel von Hameln. — Rabb. Dr. Stein: Das ſelb⸗ 
ſtändige Makkabäerreich. — Rabb. Dr. Roſenthal-Preußiſch Star⸗ 
gard: Die drei Rätſelbücher der Menſchheit: Kohelet, Hamlet, Fauſt. 
— Rabb. Dr. Hommel: Die Shylock-Frage. 

Bibliothek mit 130 Bänden. Bibliothekar Lehrer B. Adler. 


** 1 = 


Schivelbein i. Pr. | 
Vorträge: Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Schiller und Bibel. 
— Dr. Adolf Kohut⸗Berlin: Heinrich Heine und die berühmten 


Jüdinnen ſeiner Zeit. 
Schlochau. 
Vorträge: A. Bukofzer: Die Kunſt zu leben und als Jude 
zu leben. — Albert Kaß-Berlin: Die Ethik des Talmud. 
Der Verein iſt im März 1906 begründet worden. 


Schlawe. 
Vorträge: Dr. Weyl-Konitz' Salomon Gabirol. — Lehrer 
Heidenfeld: Synagogen u. Gemeindeleben im Mittelaltar. 


Schokken. \ 3 
Vorträge: Dr. Markus⸗Berlin: Die ethiſche und ſoziale Be⸗ 
95 0 der Alliance israélite universelle. — Rabb. Dr. Dünner⸗ 


Re 


1 


Rogaſen: Jude Kunde im deutſchen Munde. — Lehrer Puckowski⸗ 
Nakel: Die Muſik im Judentum — das Judentum in der Muſik. 


Schwedt a. O. 


Vorträge: Dr. Holzer; Schiller in ſeinem Verhältnis zu 
Juden und Judentum und Ahlem und deſſen Beſtrebungen. — 
Dr. Ludwig Cohn-Berlin: Der Jude als Staats bürger in 
alter und neuer Zeit. — Dr. Moſes⸗Berlin: Moderne Jargon— 
poeſie. — Dr. A Kohut⸗Berlin: Die namhaften Humoriſten Deutich- 
lands in der Gegenwart— 


Schwetz a. W̃ 
Vorträge: Prof. Dr. Fuchs⸗Danzig: Judentum und Mit 
mit Muſikbeiſpielen am Klavier. — Rabb. Dr. Löwenthal-Hamburg: 


Björnſons: Ueber unſere Kraft und des Weſen des Judentums. 
Rechtsanwalt „Blumenthal⸗Culm: Der Jude im Sprichwort. — 


Schriftſteller Dr. Poritzky⸗Berlin: Maxim Gorki. — Kaufm. Adolf 
Bukofzer⸗Danzig: Frauenbewegung und jüdiſche Frau. — Rechts⸗ 


anw. Aronſohn-Bromberg: Eduard Lasker. — Rabb. Dr. Pick 
Straßburg: Die jüdiſchen Geſtalten ax Kaufmann von Venedig. 
Diskuſſions-Abende: Rabb Dr. Nordheimer: Der Talmud. 
— Rechtsanwalt Hirſch: Die Palmen — Diskuſſion über eine vom 
Kulturverein in Stuttgart angeregte Frage. — Diskuſſion über Ed. 
Lasker und die jüdiſchen Geſtalten im Kaufmann von Venedig. 
Bibliothek mit 151 Bänden. Bibliothekar: N. Dahl, Lehrert 


Stadtlengsfeld. 
Vorträge: Landrabb. Dr. Ka Erziehung und Unterricht 
im talmudiſchen Altertum. — Derjelbe:, Entſtehung des Chriſten⸗ 
tums. — Lehrer Roſenſtock: Heinrich Heine. 
Steinheim (Weſtf.). 
Vorträge: Dr. Poritzky-Berlin: Maxim Gorki. — Dr. Roſen⸗ 
thal⸗Pr. Stargard: National oder u: — Lehrer Buchdahl⸗ 
Unna: Reuter und die Juden. — „Kohut⸗Berlin: Friedrich II. 


und Joſeph II. in ihren Beziehungen 5 Juden und Judentum. 
Diskuſſionen ſchließen ſich an die Vorträge an. 


Stolp. (Pommern.) 


Vorträge: Dr. Poritzky⸗Verlin: Maxim Gorki. — Rabb. Dr. 
Joſeph. Ein jüdiſcher Philoſoph des 18. Jahrhunderts, ein Kultur⸗ 
bild (Salomon Maimon). — Rabb. Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: 
Der ewige Jude in der Weltliteratur. 

Bibliothek mit ca. 200 Bänden. Bibliothekar: Zahnarzt Max 
Neumann. 
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Schrimm. 2 
Vorträge: Rabb. Dr Lewin-Wreſchen: Die Wiſſenſchaft im 
Kampfe gegen das Judentum — Rabb. Dr. Wehl-Czarnikau: Hu⸗ 
manität im jüdiſchen Sklavenrecht. — Dr. Pinn⸗ Charlottenburg: 
Der Jude als Romanfigur. — Lehrerin Falk-Samter: Leſſing und 
feine Beziehungen zu den Juden. — Dr. med. Kaſſel-Ppoſen: Napo⸗ 
leon I und die Juden. — Dr. phil. Herm. Schreiber-Breslau: Ga⸗ 
briel Rießer. 
Bibliothek mit 260 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Hopp. 


Speyer. 4 
Vorträge: Lehrer M. Steinhardt-Magdeburg: Michael Beer, 
der Dichter des Paria. — Lehrer Waldbott: Gabriel Rießer. 


Strasburg (Weſtpreußen). 

Vorträge: Rabb. Dr. Pick⸗Strasburg: Der Kaufmann von 
Venedig (2 Vorträge). — Rabb. Dr. Guttmann⸗Kulm: Toleranz 
und Judentum — Dr. med. Wolff-Brieſen: Gabriel Rießer. Rabb. 
Dr. Eppenſtein-Brieſen: Die jüdiſchen Staatsmänner in Spanien. 
— Dr. Poritzky⸗Berlin: Vorleſung aus ſeinen Novellen — Rabb. 
Dr. Levy⸗Graudenz: Babel und Bibel. — Rabb. Dr. Roſenthal⸗ 
Pr Stargard: Die drei Rätſelbücher der Menſchheit. — Rabb. Dr 
Pick⸗Strasburg: Das Wirken Gabriel Rießers (anläßlich einer 
Gabriel Rießer-Feier). — Adolf Bukofzer-Danzig: Die Kunſt zu 
leben und als Jude zu leben. 


Thorn. 
Vorträge: Rabb. Dr. Roſenberg-Thorn: Raſchi, der hervor⸗ 
ragendſte Vertreter jüd. Wiſſenſchaft im XI. Jahrhundert. — Frau 
Regina Neißer-Breslau: Berthold Auerbach. — Kaufm. D. Wolff⸗ 
Thorn: Bericht über die Hauptverſammlung des Verbandes deut⸗ 
ſcher Juden. — Dr. Julius Moſes-Berlin: Morris Roſenfeld.— 
Rabb. Dr. Roſenberg-Thorn: Die Herodäer in der Geſchichte und 
in neuzeitlichen Bühnenſtücken. — Kaufm. Dagobert Gerſon-Thorn: 
Die jüdiſchen Einwanderer und das Judentum in den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerika. — Rentier Adolph Jacob-Thorn: 
Gabriel Rießer, ein Vorkämpfer für die bürgerliche Gleichſtellung 
der Juden in Deutſchland. 
Bibliothek mit 443 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Chaim. 


| Tilſit. 
Vorträge: Rabbiner Dr. Stein-Memel: Aus dem Leben 
unſerer Ahnen. — Rabbiner Dr. Eppenjtein-Briefen: Jüdiſche 


Staatsmänner in Spanien. — Rabbiner Dr. Ehrlich-Tilſit: Tapfer⸗ 
keit und Treue bei den Juden. — Dr med. Pelz-Königsberg i Pr.: 
Die anthropologiſche Stellung der Juden. — Lehrer Süßkind⸗Tilſit: 


Die verſchiedenen Richtungen im Judentum. — Rabbiner Dr. Pick⸗ 
Strasburg (Weſtpr.): Uriel Akoſta in Geſchichte und Drama. 


Tuchel. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Nordheimer-Schwetz: Das Kaddiſch⸗ 
ebet. — Dr. Poritzky-Berlin: Maxim Gorki. — Lehrer Neufeld- 
Tuchel: Ueberblick über die Geſchichte der Juden von der Rückkehr 
nach Jeruſalem bis zur gänzlichen Vernichtung der nationalen 
Selbſtändigkeit Israels. — Rabbiner Dr. Guttmann-Culm: Manaſſe 
ben Israel. — Rabbiner Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Zwei jüd. 
Staatsmänner Chasdai ben Schaprut und Samuel Nagrela. 

Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Kaufmann Moritz Selbiger. 


Ulm a. D. 


Vortrag: Dr. Treitel⸗Laupheim: Gabriel Rießer. 
Bibliothek mit 3535 Bänden. Bibliothekar: Rechtsanwalt 
Alfred Moos II. 


Unna 


Vorträge: Rabb. Dr. Roſenthal-Pr. Stargard: Schiller und 
die Bibel. — Lehrer Buchdahl-Unna: Gabriel Rießer. — Fräulein 
Sachs⸗Bochum: Der Jargon und ſein modernſter Vertreter Morris 
Roſenfeld. — Lehrer Abt⸗Hagen: Der Charakter Shylocks. — Rabb. 
Dr. Coblenz⸗Bielefeld: Ueber den Zionismus. — Lehrer Schweriner— 

Salzuflen: H. Sudermann und die Juden. — Privatdozent 
Dr. Goldſtein⸗Darmſtadt: Buddhismus und Judentum. 


Warburg i. W. 


Vorträge: Dr. Poritzky-Berlin: Maxim Gorki. — Rabbiner 
Dr. Roſenthal⸗Pr. Stargard: Die bibliſchen Königsbücher und 
Shakeſpeares Königsdramen. — Referendar Dr. Apfel-Köln a. Rh.: 


Die Renaiſſance des jüdiſchen Bewußtſeins. 
Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer E. Alexander. 


Weſel a. Rh. 
Vorträge: Lehrer Spier: Raſchi. — Dr. Roſenthal⸗Stargard: 
Drei Rätſelbücher der Menſchheit: Kohelet, Hamlet, Fauſt. — 
Referendar Apfel⸗Köln: Die Renaiſſance des jüdiſchen Bewußtſeins. 
— Privatdozent Dr. Goldjtein-Darmitadt: Spinoza, ein Denkerleben. 
Er? Kleine Bibliothek. Bibliothekar: Dr. Falkenſtein. 


Weſthofen i. Eli. 


n 1 Kantor Kaufmann: Der Untergang des jüdiſchen 
Staates. — Rabbiner Dr. Marx: Die bleibende Bedeutung der 
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183 
Makkabäerkämpfe. — Derſelbe: Die Alliance Israélite Universelle. 
— Lehrer Kron: Die Erziehung bei den Juden einſt und jetzt. — 
Rabbiner Meyer-Maſcara (Algerien): Rabbi Ephraim Alu' Caua, 
ein Rabbiner des Mittelalters. 5 * 


Wiesbaden. ö 

Vorträge: Dr. Karpeles-Berlin: Ein Blick in die jüdiſche 
Literatur. — Dr. Friedemann-Uſingen: Reiſebilder aus Paläſting 
(mit Lichtbildern). — J. Simon-Mannheim: Jüdiſche Dichtungen 
(mit Rezitationen). — Dr. Heinemann-Frankfurt: Der jüdiſche 
Prophetismus im Lichte der neueren Forſchung. — Dr. Apfel-Köln: 
Die Renaiſſance des jüdiſchen Bewußtſeins. 


Witten (Ruhr). N 

Vorträge: Dr. Poritzky: Rahel Varnhagen. — Dr. Kutna⸗ 

Berlin: Bibliſche Geſtalten in der bildenden Kunſt. — Dr. Borigiy: z 

Heinrich Heine. — Frau Bertha Leiſer-Köln: Kulturaufgaben der 
jüdiſchen Frau. — Dr. Alfr. Apfel-Köln: Renaiſſanee des jüdiſchen 

Bewußtſeins. 8 


Witzenhauſen. 3 
Vorträge: Lehrer Katz-Witzenhauſen: Das Kaddiſchgebet der 
Trauernden. — Lehrer Steinhardt-Magdeburg: Das Leben der 


Juden im 10. und 11. Jahrhundert. — Lehrer Fabiſch⸗Göttingen: 

Die Kabbalah. — Lehrer Katz⸗Witzenhauſen: Maimonides. 
Monatlich zweimal werden Leſeabende veranſtaltet. Kleine 

Bibliothek. Bibliothekar: Lehrer Katz. 8 


Wongrowitz. 

Vorträge: Rabbiner Dr. Dünner-Rogaſen: Ein Gang durch 
Deutſchlands Dichtergarten auf jüdiſchem Gebiete. — Lehrer Lewin 
Schneidemühl: Die Chazaren. — Dr. Tiſchler-Wongrowitz: Die 
Medizin im Talmud. — Lehrer und Prediger Hofmann-Neuſtadt 
Weſtpr.: Moſes Mendelsſohn. — Rabbiner Dr. Wreſchner-Samter: 


R. Akiba Egers Lehren und Wirken. — Rabbiner Dr. Bamberger— 
Schönlanke: Freudige Bilder aus trüben Zeiten. — Oberlehrer 


Rothſchild-Wongrowitz, jetzt Halberſtadt: Der Kaufmann von 
Venedig und Nathan der Weije. 88 6 
Bibliothek mit 150 Bänden. Bibliothekar: Lehrer Spiewkowski. 


Wreſchen. 
Vorträge: Rabbiner Dr. M. Lewin-Wreſchen: Die erſte 
Hauptverſammlung des Verbandes der deutſchen Juden. — Nabb. 


Dr. Cohn-Rawitſch: Raſchi, ſein Leben und die Bedeutung feiner 
Werke. — Rabbiner Dr. Silberberg-Schrimm: Optimismus und 


Peſſimismus im Lichte der Bibel. — Rabbiner Dr. Wreſchner— 
Samter: Blicke in unſere Heimatsprovinz. 

Bibliothek mit ca. 300 Bänden. Außerdem werden im Verein 
der auch Mitglied der Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaft 
des Judentums iſt, mehrere Zeitungen gehalten. 


i Würzburg. 
Vorträge: Stadtſchullehrer Rothſchild-Worms: Die jüdiſche 
Gemeinde von Worms in Geſchichte und Sage. — Dr. Tachauer- 


Würzburg: Das Leben und die Werke des Bibel- und Talmud— 
Kommentators Rabbi Salomo Jizihaki, aus Anlaß deſſen acht— 
hundertjährigen Todestages. — Bezirksrabbiner Dr. Loewenſtein— 
Mosbach a. Rh.: Jüdiſche Denkwürdigkeiten. — Dr. David Braun— 


ſchweiger-Kattowitz: R. Jehuda-Halevi, ein Dichter der Welt und 


der Religion. — Frau B. Leiſer⸗Köln: Die Kulturarbeit der 


5 jüdiſchen Frau. — Leo Erichſen-Breslau: Der Orient, beſonders 


Paläſtinga und die jüdiſche Kulturarbeit in Paläſtina. — Seminar⸗ 


oberlehrer Stoll-Würzburg: Das Buch Eſther im Lichte der 


perſiſchen Geſchichte und der neueren Entdeckungen. 
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E gezirksuerbände. 


1. Poſen⸗Nord: 
€ Schneidemühl, Filehne, Schönlanke, Rogaſen. Sitz des Verbandes 


E Schn I Vorſitzender: Dr. med. Mislowitzer. 


2. Regierungsbezirk Poſen: 
Renpen, Krotoſchin, Liſſa, Oſtrowo, Pleſchen, Wreſchen, Schildberg, 
Scheimm. Sitz des Verbandes: Oſtrowo, Vorſ.: Oekonomierat Goldſtein. 


Br: 3. Weſtfalen⸗Rheinland: 5 
8 Hörde, Dortmund, Witten, Bochum, Gelſenkirchen-Wattenſcheid: 
Eſſen a. R., Elberfeld. Sitz des Verbandes: Bochum. Vorſitzender, 
M. Lahnlein 
2 4. Weſtfalen⸗ Lippe: 
. Brakel, Hamm, Detmold, Warburg, Lippſtadt, Höxter, Steinheim, 
zuge. Sitz des Verbandes: Brakel. Vorſitzender: J. Flechtheim. 


7 5 5. Thüringen: 
=; Erfurt, Gotha, Eiſenach, Nordhauſen, Coburg. Sitz des Verbandes: 
Erfurt. Vorſitzender: D. Katzenſtein-Gotha. 


6. Oberſchleſiſcher Verband. 


8 Beuthen, Koſel, Gr.⸗Strehlitz, Kattowitz, Myslowitz, Neiſſe 
Nicolai, Oppeln, Pleß, Ratibor, Tarnowitz. Sitz des Verbandes: 
Kattowitz. Leitung: Dr. Braunſchweiger, Dr. Glogauer⸗Kattowitz. 


Literariſche Notizen. 


Die neuhebräiſche Dichterſchule der ſpaniſch-arabiſchen Epoche 
von Dr. H. Brody und Dr. K. Albrecht. Leipzig 1905. Verlag 
J. C. Hinrichs. Bei einem Bezug von 10 Erpl. 10% bei 25 Expl. 
15% Ermäßigung. 3 
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Wir erſuchen die Vereine in ihrem eigenen Intereſſe, ihr n 
Bücherbedarf durch das Sekretariat zu beziehen. EB 


Empfehlenswerte Schriften: 


Berliner, A. Aus dem Leben der deutſchen Juden im Mittelalter. 
Berlin 1900. Mk. 4,—, Lwobd. Mk. 4,80. — 
Eſchelbacher, J. Das Judentum und das Weſen des C eine 
Vergleichen nde Studien. Berlin 1905. Mk. 2,50, gebd. Mk. 3, 
Herſchel, M. Im Tale Saron. Gedichte jüdiſch⸗ religiöſen Juha 
ſowie hebräiſche Gebete, Lieder, Sprüche und Vibelſtücke 
freier poetiſcher Uebertragung. Berlin 1905. Lwdbd. Mk. 5, 
Hirſchfeld, R. Saronsroſen. Erzählungen und Gedichte für di 
reifere jüdiſche Jugend. Berlin 1904. Lwdbd. Mk. 3.—. 
Katz, A. Der Chaſſidismus. Berlin 1904. Mk. 0,60. = 
Katz, A. Biographiſche Charakterbilder aus der jüdiſchen Geſchichte x 
und Sage. Berlin 1905. Mk. 2,50, Lwdoͤbd. Mk. 3,50. 
Kallermann, B. N Beiträge zur Enten de 
Chriſtentums. Mk. 2,50, Lwdbd. Mk. 3,25. 3 
Sachs, M. Die religiöſe Poeſie der Juden in E 
Mk. 6,—, Lwdbd. Mk. 7. — 8 
Samter, M. Judentaufen im 19. Jahrhundert. Mk. 2.5 
Lwdbd. Mk. 3,—. 1 
Steinthal. Ueber St und Judentum. Vorträge und Auffäge 
herausgegeben v Dr. G. Karpeles. Berlin 1906. Twdbd. Mk. 4, —. 
Winter & Wünſche. Die jüdiſche Literatur ſeit Abſchluß des 
Kanons. 3 Bände. Mk. 38,50, 3 Hlbfzbde. Mk. 44,50. 
Ziegler, J. Der Kampf zwiſchen Judentum und a! in den > 
erſten drei chriftlichen Jahrhunderten. Mk. 2,—. gebd. Mk. 2.50. 8 


d 
Zu beziehen durch die 


Buchhandlung von III. Poppelauer, Berlin C. 
Neue Friedrichitr. 47. 


2 i 2. 1 


Aorreſpondenzen. 
Bitte des Ausſchuſſes. 


An die Herren Vorſtände bezw. Schriftführer der Vereine 
. ) 


richten wir die ergebene Bitte, alle an fie ſeitens des Sekretariats 


gerichteten Anfragen ſofort beantworten zu wollen. Die Vereine, 
welche die Angaben über Mitgliederzahl und einen Bericht über die 
literariſchen Leiſtungen vermiſſen, dürfen dem Geſchäftsführenden Ausſchuß 
keinen Vorwurf darüber machen; es war von ihnen das Material trotz 
mehrmaliger Aufforderung nicht zu erlangen. 

Diejenigen Vereine, die durch das Sekretariat leihweiſe Bücher 


oder Broſchüren bezogen haben, werden hierdurch dringend erſucht, die— 


ſelben baldtunlichſt zurückzuſenden. 


Rückſtändige Beiträge. 


Die Vereine, welche mit ihren Beiträgen für das laufende 


Jahr noch im Rückſtande ſind, werden ergebenſt erſucht, dieſelben an 


den Schatzmeiſter des Verbandes, Herrn Oskar Berlin, Verlin W., 


Steglitzerſtraße 66, baldigſt einſenden zu wollen. 


Der Porſtand des Verbandes 
der Vereine für jüdiſche Geſchichte und Titeratur 


in Deutſchland. 


Dr. Guſtav Karpeles- Berlin, 1. Vorſitzender. Rabbiner 
Dr. Frank⸗Köln, 2. Vorſitzender. Dr. Hirſch Hildesheimer⸗ 


Berlin, Schriftführer. Oscar Berlin, Schatzmeiſter. Dr. med. 


Fink⸗ Hamburg, Kaufmann Siegfried Freund Dortmund. 
Bankier Emil L. Meyer ⸗ Hannover, Dozent Dr. M. Brann⸗ 
Breslau, Prof. Dr. J. Horomik- Thorn, Beifiker. 


Gelhäftsführender Ausſchuß: 

Dr. Guſtav Karpeles, Vorſitzender. Dr. Hirſch Hildes- 
heimer, Schriftführer. Oscar Berlin, Berlin W., Steglitzer 
ſtraße 66, Schatzmeiſter. . 

Sekretär: 


Schriftſteller Albert Katz, Pankow b. Berlin, Floraſtraße 58. 
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